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Expte. 159/2024
/_,_f7 Acta de reunién del Tribunal calificador para resolver reclamacién de una de las aspirantes.
; Procedimiento: Convocatoria y Proceso de Seleccion por Concurso-Oposicién (Ejecucién de los Procesos de
/| Estabilizacion de Empleo Temporal -D.A. 62 de la Ley 20/2021) 1 puesto de Director/a Residencia Municipal
[/ Miralrio.

._‘]

i ACTA REUNION DEL TRIBUNAL CALIFICADOR PARA RESOLUCION RECLAMACION
En Buitrago del Lozoya, a 2 de agosto de 2024.

Con fecha 31 de julio de 2024, ha tenido entrada en el registro del Ayuntamiento de Buitrago del
Lozoya (2024-E- RE- 605), escrito de alegaciones presentado por ia aspirante del expediente de referencia, D
Rocio Aivarez Ocampos.

Ante dicha reclamacion se procedio a la convocatoria por correo electronico de todos los miembros del
Tribunal calificador, nombrado en virtud de Resolucion de Alcaldia Decreto 503/2024, de fecha 13 de junio de
2024, con fecha 1 de agosto de 2024, para reunion con fecha 2 de agosto, a las 8:30 horas.

Reunidos en el salén de Plenos del Ayuntamiento de Buitrago del Lozoya, a las 8:30 horas, los
integrantes del Tribunal calificador, que se constituye para estudiar, analizar y resolver las alegaciones
presentadas por la citada aspirante del proceso selective de estabilizacion (Ley 20/2021) para cubrir la plaza
vacante de Director/a Residencia Municipal Miralrio (personal laboral fijo) en la plantilla municipal de este
Ayuntamiento. Los miembros del Tribunal comparecientes, son:

Cargo Identidad

Presidente Juan Maria Magro Sanchez
Secretaria Maria Teresa Henan Martin
Vocal José Luis Garcia Sanz
Vocal Diana Caminal Montero
Vocal Ernesto Rivas de Miguel

Constituido el Tribunal, de conformidad con las bases reguladoras de la convocatoria de la citada
plaza se acuerda proceder al estudio, analisis y resolucién de las alegaciones presentadas por la aspirante.
El resultado final del proceso selectivo de referencia es:

Identidad del Aspirante DNI Puntos Puntos Total
Concurso = Oposicion = puntos
ROCIO ALVAREZ OCAMPOS wgT8X 40 21,64 61,24

ROCIO RAMIREZ DELICADO 341R 35 44,48 79,48
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La aspirante presentd en su escrito las siguientes alegaciones:

;i Alegacién primera. Nulidad de pleno derecho de la composicion del Tribunal: Ha existido una faita de recusacion por

parte de, al menos, Ernesto Rivas de Miguel, dado que siendo dnicamente dos candidatas y habiendo tenido refacidn de amistad

E\ I.' direclamente con una de ellas esta inmerso en las causas a, ¢ y e del art.23.2 de la LRISP. En el mismo sentido se ha contado con

: l," ayuda de asesores externos, slendo una de ellas Dofia Gregoria Hutado Sanz, amiga intima de la concejala Maria Aranzazu Garcia

t’ Sanz por o que, de nuevo, hay parcialidad en los miembros del tribunal, no se han respetado las reglas de recusacion def art.23 LRJSP

y &l pracedimiento esté inmerso en una nulidad de pleno derecho. Por tanto, no cumpliendo dicho requisito, ef procedimiento es nulo por

omisién de las reglas esenciales para la formacion de fa voluntad de los drganos colegiados, arnt.47.1.e) LPACAP y de proceder a
nombrarse un nuevo tribunal y repefir el proceso.

Las bases del proceso selectivo fueron aprobadas mediante un acto administrativo, en este caso
dictado por parte de la Alcaldia, y fueron publicadas en la forma habitual. La recurrente tuvo conocimiento de
las mismas y de su contenido, como evidencia que presentara su solicitud de participacion. No existe
constancia de impugnacion de las mismas por parte de la recurrente en los archivos municipales, mediante la
interposicion de los recursos de que dispuso, debiendo hacerse constar que la solicitud de participacion en el
procedimiento presupone la aceptacion de las bases.

El mismo razonamiento resultaria de aplicacion al Tribunal calificador nombrado para el proceso
selectivo por Decreto de Alcaldia 503/2024, de 13 de junio, dado que no existe constancia de impugnacion del
mismo por parte de la aspirante en los archivos municipales, mediante la interposicién de los recursos de que
. dispone.

Establecer que, de acuerdo a las bases de convocatoria, todos los miembros del Tribunal calificador

designados cuentan con categoria profesional y titulacion o especializacion igual o superior a las exigidas para
el acceso a las plazas convocadas. Tal y como quedo puesto de manifiesto el dia de celebracion de la fase
segunda del proceso selectivo, y segun le ha de constar a la reclamante, habida cuenta de que requiri6 la
identificacion y presentacion de todos los integrantes del Tribunal, estando incluso presentes un miembro del
Comité de empresa del personal laboral del Ayuntamiento de Buitrago y un asesor sindical, segin consta
detallado en el acta de reunion del Tribunal.

Establecer que todos los miembros del Tribunal calificador fueron designados por su categoria y

Cj \ cualificacion profesional de acuerdo a las bases de convocatoria del proceso selectivo, sin que concurra en
! . oA
" ellos causa alguna de recusacion u abstencion.
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/;7 En relacion a lo manifestado por la aspirante en relacion a D. Emesto Rivas de Miguel, establecer que
el Sr. Rivas, es Licenciado en Derecho y que cuenta con el Titulo de Director de Centros Sociales de la
;"" Comunidad de Madrid, ostenta la categoria profesional de Titulado Superior en el Ayuntamiento de Buitrago del

Lozoya, y desarrolld las funciones del puesto de Director de la Residencia Municipal Miralrio, durante tres afios
y medio (enero de 2017 a septiembre de 2020), por lo que estaria especialmente facultado para ser miembro

del Tribunal calificador para el puesto de Director/a de la Residencia Miralrio, tanto por categoria profesional,

como por titulacién, como por experiencia profesional.

Ademas, hay que dejar constancia de que el Sr. Rivas, formé parte de la Comision de valoracion del
proceso selectivo del puesto de Director/a de Residencia Municipal, Laboral temporal, del Ayuntamiento de
Buitrago del Lozoya (Expediente 100/2020 Convocatoria Director/a de residencia municipal, personal temporal
por obra y servicio), proceso en virtud del cual fue seleccionada la recurrente, como personal laboral temporal,

y en el que también participaban las dos candidatas aspirantes en el proceso actual.

En cuanto a la alegacion, relativa a la falta de recusacion de D Emesto Rivas de Miguel, hay que
determinar que durante el periodo enero 2017 a septiembre de 2020 en que prestd servicios para el
Ayuntamiento de Buitrago del Lozoya como Director de la Residencia Municipal Miralrio, desarrollando desde
septiembre de 2020 hasta la actualidad, funciones de Técnico de Recurso Humanos. Asi pues, coincidio,
durante un corto periodo de tiempo, con ambas aspirantes como compafieros de trabajo, habiendo coincidido
/_,#_H unos pocos meses para el relevo con la aspirante que concurre con la reclamante en el proceso selectivo,
G cuando se hizo cargo del puesto. Y, habiendo coincidido, también con la reclamante para el relevo en el
' puesto, cuando esta resulté seleccionada en septiembre de 2020 para ocupar temporaimente el puesto objeto

7 del proceso selectivo. Es decir, hace mas, de 4 afos en ambos casos, si bien hay que establecer que con
quien, en todo caso, ha mantenido una relacién mas cercana y proxima en el tiempo ha sido precisamente con
la reclamante.

e Por tanto, el Sr. Rivas, no esta incurso en causa de recusacién (ex art. 23 LRJSP), dado que, no
mantiene amistad personal con ninguna de las aspirantes, ni tiene interés personal en el asunto de que se frata

o en otro en cuya resolucion pudiera influir la de aquél; no es administrador de sociedad o entidad interesada;

\_} no tiene cuestion litigiosa pendiente con algin interesado; no tiene amistad intima o enemistad manifiesta con
alguna de las personas mencionadas en el apartado anterior y, ademas, no tiene relacion de servicio con

persona natural o juridica interesada directamente en el asunto, o haberle prestado en los dos dGltimos anos

servicios profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar.
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Por otro lado, y en cuanto a las sospechas de la aspirante en relacion a la asesora invitada por el
Tribunal, D? Gregoria Hurtado Sanz, Directora de Residencia de personas mayores de la Comunidad de

Madrid de Colmenar Viejo un centro con méas de 400 plazas y con una plantilla también entorno a ese nimero.

De acuerdo a lo establecido en el apartado 7 de la Base 5%, de las Bases de la convocatoria, el
Tribunal puede disponer de la incorporacion a sus trabajos de asesores especialistas para las pruebas y con
los cometidos que estimen pertinentes, limitandose dichos asesores a prestar su colaboracion en sus
especialidades técnicas. En el presente procedimiento fueron invitados, no uno, sino dos asesores
especialistas para que aportaran su colaboracion en sus especialidades técnicas al Tribunal calificador,
ademas de permitir la asistencia de un representante de personal laboral del Ayuntamiento y un asesor
sindical. En definitiva, el Tribunal calificador, ademas de estar integrado de acuerdo a las Bases de
convocatoria, por empleados publicos con categoria igual o superior a la de la plaza convocada, cuenta con
titulacion igual o superior a la misma, también conté con dos asesores especialistas, unfa Directorfa de
Residencia de personas mayores de la Comunidad de Madrid y de un/a Facultativo/a de Residencia de
personas mayores de la Comunidad de Madrid, que aportaron su colaboracion en sus especialidades técnicas
al organo calificador

Establecer en primer lugar que, en su papel de asesora, la Sra. Hurtado Sanz, una profesional
absolutamente ajena al Ayuntamiento de Buitrago del Lozoya, sélo particip6 en las deliberaciones del Tribunal
en calidad de asesora técnica y, por tanto, no contd con voto; debiendo, ademas, afirmar que no mantiene la
amistad personal que manifiesta la aspirante. Hay que establecer que, de acuerdo a las bases generales de
convocatoria, los asesores invitados por el Tribunal calificador han de intervenir a titulo de colaboracion o

“auxilio, no como drganos delegados, pues es el 6rgano de seleccion el que ostenta a titularidad y asume el
ejercicio de la competencia, dirige el proceso selectivo, evalla y, finalmente, selecciona a los aspirantes

Alegacion segunda. Error en fa valoracion de méritos: Tras revisar detenidamente la baremacion, he observado que se
han cometido errores en la valoracion de afgunos de los mérifos de fos Aspirantes. En concreto, he identificado un error en fa valoracion
de la EXPERIENCIA Y LOS MERITOS DE DONA ROCIO RAMIREZ DELICADO, no siendo fa misma que fa publicada ef 10.05.24 en ef
ANUNCIO DEL RESULTADO DE LA BAREMACION {Anexo I). Segin DECRETO por el que se declara la nufidad parcial del Decreto
180/2024, de 14 de marzo, relativo & la composicion def Tribunal Calificador de fos procesos sefectivos en el marce def procedimiento
de estabilizacion extracrdinario en aplicacion de la Ley 20/2021, para los puestes de 1 Director/a Residencia -Concurse Oposicion-; 7
Técnico/as de Alencion Socio sanitaria- Concurso de méritos-; 1 Cocinero/a Concurso de méritos- 1 Lavandero/a —Concurso de
Ménitos-; y 1 Supervisor/a Técnico/a Atencion sociosanitaria ~Concurso Oposicion-, en refacion al proceso selectivo de 1 puesto de
Director/a Residencia Municipal (Miralrio). Y se RESUELVE: PRIMERQ: Declarar fa nulidad parcial del Decreto 180/2024 de 14 de
maizo, en refacion a lo actuado en ef proceso selectivo de consolidacion y estabilizacion de empleo temporal (Ley 20/2021) de una
plaza de Director/a de la Residencia Municipal {Miralrio), debiendo procederse a designar un nuevo Tribunal calificador para dicho
procedimiento, retrotrayendo todo ef expedients a la fecha de publicacion del Decreto 180/2024 para ef proceso selectivo

e
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correspondiente & una plaza de Direclor/a de la Residencia Municipal (Miralrio), dando por véfidas ifodas las acluaciones anteriores(
Anexo fi). Como es de ver, y habida cuenta de que la tnica varigcion del Decreto 180/2024, de 14 de merzo es fa designacion de un
nuevo Tribunal calfificador, no procede la variacion de la baremacion que se ha realizado de forma tacita. La nulidad parcial del
precitado Decrelo solo alcanza a la composicion del Tribunal, por fo que el resto de esle debe permanscer invariable en toda su
lteralidad, entre la que se encuentran fos criterios de baremacion. En aras de comprobar ef mantenimiento y cumplimiento de los
criferios evaluadores solicito el acceso al expediente integro (incluido el da fa oira candidata) a fin de comprobar fa documentacion
entregada por cada candidala y su puntuacion.

Un tribunal calificador de proceso selectivo en la Administracion es un érgano técnico, profesional y
especializado que se encarga de desarrollar y calificar las pruebas de los procesos, y que actia de forma

independiente.

Por tanto, los Tribunales calificadores son los titulares de la competencia de direccion y evaluacion de
los procesos selectivos y, por tanto, son los legitimados legalmente para dirigir ef proceso selectivo, evaluar y,
finalmente, seleccionar a los aspirantes, con arreglo a lo establecido en las bases de convocatoria en cada
procedimiento.

Debiendo establecer que el Tribunal calificador ha evaluado a los aspirantes del proceso selectivo de
referencia siguiendo escrupulosamente lo establecido en las Bases de convocatoria del mismo.

En cuanto a su solicitud de acceder al expediente integro, incluido el de la otra candidata a fin de
comprobar la documentacién integrada por cada candidata y su puntuacion, se le comunica que dicho
expediente queda a su disposicion a los efectos solicitados, a tenor del principio general segan el cual, todas
las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica en los términos previstos en el art. 105.b) CE y

en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion piiblica y buen gobiemno -LT-,
norma que sefiala en su art. 13 qué debemos entender por informacion publica:

‘contenidos o documenios, cualquiera que sea su formato o soporte, gue obren en poder de alguno de los sujefos incluidos en ef mbito
de aplicacion de este fitulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en ef ejercicio de sus funciones.”

A este respecto, y a los efectos de disponibilidad y organizacion interna, rogamos solicite cita previa
para la realizacion de dicha consulta.

Alegacion tercera. Faffs do transparencia en la baremacion: Lamentablemente, he observado una falta de

transparencia en ef proceso de baremacion, fo cual genera dudas sobre la imparcialidad y objetividad def mismo. Solicito que se me
proporcione una explicacion detallada de los criferios utilizados para la valoracion de mérites, asi como una revision exhaustiva de mi
caso en particular. En las actas def 10.05.24 se usa una punfuacién acorde con la leyenda de 5- ACEPTABLE, 7 ADECUADO Y 10-
OPTIMO y en la del 17.07.24, & pesar de ser la misma leyenda, se usan punfuaciones de 4,2- 4,4-8,6, efc... Errores evidentes en la
evaluacion. Asimismo, he observado errores evidentes en la forma en que el tribunal ha levado a cabo fa evaluacion de las pruebas.
Estos emores van desde omisiones en la valoracion de méritos hasla inferpretaciones erroneas de los criterios de evaluacion
establecidos en las bases de la convocaloria. Les recuerdo que, segin las bases, el objeto es la estabilizacion y consolidacion, que es
fa naturaleza de esta Ley, consolidar la plaza de los conlrafos temporales de fos trabajadores que ya estan en la administracion publica.
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*En cuanto a la *FASE DE OPOSICION: HASTA UN MAXIMO DE 60 PUNTOS (Caracter no eliminaloric) Consistente en la valoracion
de una programacién/informe relacionado con el pueste al que se desea optar, dicha programacion/informe, contendré los apartados
minimos siquientes: planificacion, organizacion y forma de direccion y coordinacién def Centro, elaboracion de los objetivos
asistenciafes, confenidos, metodologia, actividades a realizar en ef Centro, etc. Constaré de un méximo de 20 folios en DIN-A4, a una
cara, con tipo de letra “Arial’, de 12 puntos sin comprimir. Dicha programacion deberad ser defendida ante of Tribunal de forma
presencial, Méximo de 60 punlos.” Considero que por la experiencia que tengo, tanto en esta empresa como en i lrayectoria
profesional, el controf de programacion y gestion es superior a la de la otra candidala. Y concretamente, ia relacion que ella tuvo con
Miralrio se debié @ momentos punluales cuando era concefala del ayuntamiento hace mas de 10 afos, situacién que ha cambiado
mucho y que no fiene nada que ver con las necesidades y requisifos acfuales que controfo yo que llevo los ullimos 4 afos, implicada
con una jorada confinuada de 35h semanales. Por este motivo, dudo que su programacionvinforme se haya elaborado en base a
Miralrio concretamente, que es el objetivo, no a fin de un centro residencial en general" Considerando lo anterior, solicito
respetuosamente que se llave a cabo una revision exhaustiva de la composicion y cualificacion del tribunal evaluador, asi como de los
procedimientos utilizados durante el proceso seleclivo. Es fundamental garantizar que los candidatos sean evaluados de manera jusia y
transparente por un tribunal compelente e imparcial.

En relacion a esta alegacion, en el acta del Tribunal correspondiente al dia 17 de julio de 2024, consta
el detalle de la reunion celebrada por el drgano calificador, tanto del ejercicio de oposicion de ambas
aspirantes, como la puntacion resultante en ambas fases del proceso selectivo, dando cumplimiento a las
bases tanto generales como especificas de aplicacion al proceso selectivo.

La aspirante, ademas de manifestar su opinibn personal scbre su trayectoria personal, que se
baremaron correctamente en la fase de concurso de méritos del proceso, alega errores genéricos evidentes de
evaluacion y de errores de interpretacion de los criterios de valoracion en la fase de oposicion del proceso
selectivo, sin determinarlos ni concretarlos, por lo que el Tribunat no puede comprobar la existencia de los
presuntos errores alegados.

Llegado este punto los asistentes acuerdan, por UNANIMIDAD :

PRIMERQ .- Desestimar integramente las alegaciones presentadas por Dfia. Rocio Alvarez Ocampos,
en base a la argumentacion anteriormente expuesta.

SEGUNDO .- Notificar la presente Resolucion a la interesada, con indicacion expresa de los medios de
posible impugnacion contra la misma.
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El Presidente da por terminada [a reunion a las 9:00 horas del dia al comienzo sefialado, declarando
con su firma, expresamente, todos los componentes del Tribunal calificador no hallarse incursos en causa de
recusacion para formar parte del presente drgano calificador de acuerdo a lo establecido por la Ley 40/2015,
de 1 de octubre de Régimen juridico del Sector publico.

Presidente Secretaria

Juan Ma_rié Sanchez Maria Teresa Hernan Martin
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Vocales
José Luis G&ia Sanz Diana Caminal Montero
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Emesto Rivas de Miguel o
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