Espacio y poder en los territorios serranos
de la Region de Madrid (siglos X-XIII)
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RESUMEN

El propdsito de este articulo es analizar la articula-
cién del espacio y su relaciéon con las estructuras
de poder en la Sierra de Madrid -que sirve de
ejemplo de otras zonas de la Transierra- antes
y después de la conquista cristiana de Toledo,
a través del estudio de dos dreas: la Tierra de
Buitrago y el Real del Manzanares. En la Alta
Edad Media fue un territorio fuera del control
del poder central andalusi y organizado en torno
a ciertos ndcleos en alto que jerarquizaban el
espacio para su uso ganadero desde pardmetros
comunitarios. El dominio feudal rompid con este
sistema con una colonizacidn tardfa, que dio lugar
a un nuevo poblamiento en torno a pueblas bajo
control concejil y pequefas localidades que se
sitdan a lo largo de las vias de paso del ganado
trashumante.

PALABRAS CLAVE: Comunidades. Pobla-
dos en alto. Ganaderfa. Propiedad comunitaria.
Trashumancia. Colonizacién. Aldeas. Feudalismo.

I. INTRODUCCION

El espacio no es una mera realidad geogrdfica
sino una construccién social. Cada sistema
social crea su propio territorio, que nunca es
una simple traslacion de un paisaje natural. Las
relaciones de produccidn y de poder se plas-
man en el espacio y esto supone la existencia
de variaciones a lo largo del tiempo, transfor-
maciones que se superponen a estructuras pre-
vias, fosilizadas o destruidas por completo. Pero
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tampoco es correcto interpretar el espacio
como una variable que sustancia todos los
elementos de un determinado sistema social.
Mds bien representa un escenario donde las
relaciones de poder se plasman, donde las
necesidades de una determinada sociedad
quedan claramente expuestas, lo cual exige una
continua interrelacién en la investigacién entre
el andlisis social y el espacial. Si ademas nos refe-
rimos a una sociedad como la medieval, muy
dependiente de un espacio del cual obtenfa la
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mayoria de sus recursos, es evidente que
habrd que tomar en consideracidon la trama
socioespacial a fin de comprender mejor los
fendmenos sociales. Todo andlisis del espacio
que quiera ser realmente explicativo, como el
que en las siguientes pdginas se pretende llevar
a cabo, ha de partir de esas premisas.

La integracién forzosa en la formacién social
feudal castellana produjo una ruptura brusca
de las estructuras tributarias previas en bene-
ficio de las de cardcter feudal. Sin embargo, la
situacion de partida no era homogénea en la
Transierra y existia a lo largo de toda la Marca
Media una gran diferencia entre los territorios
situados en la llanura, donde se encontraban
los principales centros de poder del aparato
politico centralizado y en los que se desarrolld
el binomio hisn-garya, y aquellos que se encuen-
tran en las sierras de la Cordillera Central, que,
desde épocas anteriores, habian constituido
un sector débilmente poblado, organizado en
torno a la ganaderfa y escasamente controlado
por la autoridad central. La Transierra madri-
lefia muestra con claridad esa divergencia de
zonas, la cual se tradujo en la existencia de
dindmicas variadas, que tuvieron su origen en
estructuras sociales diversificadas, aunque res-
pondian a patrones generales comunes, y en
una relacién con el poder central igualmente
distinta. Frente a la evolucidn de las comarcas
meridionales, donde se establecieron puntos de
control andalusies y una forma de articulacion
del espacio basada en el binomio hisn-qarya,
al norte, en los territorios situados entre las
sierras que componen la Cordillera Central y
los macizos de transicidn hacia la llanura, en las
cabeceras de los rios Manzanares, Lozoya y en
el Guadarrama y curso medio del Alberche, se
desarrollé otro tipo de dindmica social, econd-
mica, politica y cultural, que hasta ahora ha sido
mal comprendida. Zonas sometidas de manera
muy laxa al poder andalusi -mds aun de lo que
era en general toda la Marca Media- y coloniza-
das tardiamente por los cristiano-feudales con
pautas bdsicamente ganaderas. Este trabajo
intenta perfilar mejor las caracteristicas de estas
dreas sin duda periféricas, pero no por ello des-
provistas de importancia, con unos rasgos que
se repiten en otras comarcas, a un lado y otro
de la Cordillera Central. Para ello, se analiza-
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rdn los perfodos andalusi y feudal entre los
siglos X al XlII, ofreciendo unas pautas de com-
portamiento generales, para después realizar
estudios mds en detalle sobre dos de estos
territorios: la Tierra de Buitrago y la cuenca alta
del Manzanares (el Real del Manzanares).

2. UN ESPACIO DE FRONTERA Y
PERIFERICO

2.1. Las areas serranas en la época
andalusi

Los territorios serranos de la Transierra
madrilefia componen un arco que de norte
a sur recorre la actual comunidad de Madrid,
desde Pefia Cebollera hasta la Sierra de la
Higuera, que agrupa las cabeceras de los rios
Lozoya, Guadalix, Manzanares, Guadarrama,
Aulencia y Perales, asi como el curso medio del
Alberche. Se trata de un espacio montafioso,
subdividido en las altas cumbres, que llegan
a alcanzar los 2400 metros en el Macizo de
Pefialara, y el piedemonte, donde destaca la pre-
sencia de sierras intermedias de menor altitud
(Sierras de La Cabrera y Hoyo del Manzana-
res y la caracteristica Pedriza del Manzanares).
Predominan los suelos de origen primario vy
los cursos fluviales son abundantes, generando
espacios de valle muy marcados. La conexion
entre ambas mesetas se produce a través de
pasos de montafia que se abren a estos valles,
ejerciendo dichas rutas un cardcter de articu-
lacién del poblamiento. Los rasgos sefialados no
favorecen la existencia de una poblacién abun-
dante en épocas pasadas y hasta bien entrado
el siglo XX la dedicacion fundamental de las
gentes serranas era la ganaderfa, como habia
ocurrido desde tiempos inmemoriales, por ser
esta actividad la que mejor se amoldaba al nicho
ecoldgico existente (AL-HIMYARI, 1963: 269).

Ya en los periodos romano y tardoantiguo
el arco serrano fue una zona escasamente inte-
grada en el circuito comercial y en el aparato
de poder centralizado. Las Unicas huellas de
ambos elementos debieron ser las vias romanas
que atravesaban el territorio, pero la estructura
socioecondmica de esta zona impidié la cris-
talizacion de formas de articulacién politica o
econdmica asimilables por la autoridad central
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y sus grupos dirigentes, es decir civitates y villae.
Cuando los musulmanes conquistaron la penin-
sula ibérica se asentaron preferentemente en
las zonas que mejor dominaban los visigodos,
aquéllas que podian proporcionar mayores
riquezas y que permitian el control del cuerpo
politico. Ademads, la implantacién de la autori-
dad central legitima andalusi (el sultdn) fue una
ardua construccién, que culmind, aunque con
evidentes defectos, con la formacidn del califato.
Esta situacion supone que el control sobre los
grupos dirigentes locales y, por consiguiente, del
territorio, no se produce de manera inmediata
ni homogénea. En la zona madrilefia, el poder
andalusi comenzd a afirmarse a mediados del
siglo IX, cuando Muhammad | cred las mudun
de Talamanca del Jarama y Madrid, fortificandose
en el X Calatalifa y Saldan (AL-HIMYARI, 1963; IBN
HAYYAN, 1981). En esta labor se interrelacionaban
varios factores: la necesidad de controlar vias
por donde podian atacar ejércitos cristianos
del norte (GONZALEZ, 1975:1, 3453; SAEZ LARA et
alii, 1999), el aislamiento de la revoltosa Toledo
(MANZANO MORENO, 1991: | 68-170) Y, sobre
todo, el dominio de un espacio hasta entonces
carente de control por la autoridad central.
Junto a esta politica se formd un entramado
de asentamientos en alto (husdn), aunque es
probable que muchos de ellos respondan a un
origen previo.

El sultdn cred un espacio polftico propio
en la Transierra madrilefia, pero era un terri-
torio fronterizo. El concepto frontera ha sido
uno de los mds utilizados por parte de los
historiadores, pero generalmente se ha optado
por una perspectiva que se reducfa al andlisis
geoestratégico. En cambio, la frontera ha de ser
comprendida no como una linea, sino como una
zona, donde las fidelidades al centro de poder
han de negociarse o imponerse por la fuerza,
generando un equilibrio nunca estdtico mds
que en apariencia (TOUBERT, 1992). Las fronte-
ras exigen aparatos de poder centralizado, que

son sus demiurgos a través de su capacidad para
apropiarse de un espacio, para fijar unos limites
y para tener una fuerza coercitiva suficiente
para mantenerlas (CASTRO MARTINEZ y GONZA-
LEZ MARCEN, 1989). La frontera andalusi, el tagn,
no era un limite claramente delimitado y su
dominio por los omeyas fue dificil, en especial
en la Marca Media (al-tagr-al-awsat) (MANZA-
NO MORENO, 1991). Se define como un espacio
frente al otro, el cristiano, pero éste se hallaba
adn muy lejos, en la linea del Duero, por lo que
cobra un mayor papel su concepcién como
“frontera interna: es la periferia mal dominada
del espacio que trataba de apropiarse el sultdn.
Dentro del fagr coexistian distintos escalones
en cuanto a la intensidad del dominio politico
de la autoridad central. Las dreas serranas,
mas dificilmente controlables y cuyo interés
era menor para la autoridad central, debido
a la débil demografia y a su escaso desarrollo
socioecondmico, representaban una situacion
de casi total autonomfa y sus comunidades
apenas sufrieron la intervencién del aparato
de poder andalusf.

La red de atalayas o bury de la Transierra
madrilefia es una prueba de esa realidad. Su
localizacién se establece siguiendo las pautas
geoestratégicas del poder central andalusi .
Se conocen dos grupos bien definidos: uno al
norte de Talamanca (El Velldn, Arrebatacapas,
Venturada vy El Berrueco y la posible de Torre-
laguna ?) y otro en la Sierra del Hoyo, al norte
de Madrid y Calatalifa (Hoyo del Manzanares
y Torrelodones) (CABALLERO ZOREDA y MATEO
SAGASTA, 1990; LOZANO, 1991; SAEZ LARA, 1993:
114-125), asi como una posible red de atalayas
en la zona de Alamin-Saldan (LAZARO MOLI-
NERO et dlii, 1993). Los restos de las adn con-
servadas muestran una tipologia constructiva
comun, una suerte de modelo repetido una
y otra vez, algo que sélo puede deberse a la
intervencién de un poder superior. Fueron, por
tanto, elementos erigidos por el sultdn, posi-

| Este formato se repite en otras zonas de las Marcas Media y Superior, como en Tramacastilla, Riba de Saelices-Atienza o Talavera;
ALMAGRO GORBEA, 1976-78 y MARTINEZ LILLO y SERRANO-PIEDECASAS, 1998.

2 Aungue no han quedado vestigios, es muy probable que el origen de la actual poblacién fuera una atalaya o bury similar a otros

cercanos; SAEZ LARA, 1993: 237; LOPEZ LORENZO, 1995: 129.
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blemente insertos en un conjunto politico espe-
cffico, como es el fagr Talamanka (IBN HAYYAN,
1981:307). Su funcidon mds evidente era la defen-
sa del territorio frente a posibles incursiones
externas, pero también definfan el espacio
apropiado por el poder central andalusi, sobre
el cual posefa la suficiente legitimacion para
exigir tributos y prestaciones a sus habitantes.
El dmbito geogréfico que se situaba mds alld de
las atalayas no estaba sujeto con la misma inten-
sidad a la autoridad central, sino que componia
una periferia controlada indirectamente o de
manera discontinua, conservando sus formas de
articulacion social y de apropiacién del espacio
sin apenas interferencias del poder central.
Hallazgos como el de un dirham de 714715
en la dehesa de Navalvillar (Colmenar Viejo)
(COLMENAREJO GARCIA, 1987 51-53), no suponen
una decisiva intervencion andalusi, ni siquiera
un avance del sistema monetario -ya que se
trata de un vestigio aislado que podria estar
refiriendo otros usos simbdlicos de la moneda-,
sino Unicamente ofrecen el testimonio de que
hubo una influencia musulmana, aunque nunca
intensa, en estas comarcas 3.

Estos espacios de montafia eran territorios
de dedicacién predominantemente ganadera
y a ese tipo de uso hubieron de adaptarse las
comunidades. Debe tenerse en cuenta que la
caracterizacion periférica de estas comarcas
implica la ausencia prdcticamente total de
textos referidos a dichas dreas, a lo que se
afiade un registro arqueoldgico carente de los
fésiles- gufa al uso. Una de las pocas muestras
del poblamiento en la época parecen ser los
asentamientos encaramados, pequefios nicleos
localizados en ciertos puntos de dificil acceso:
Cancho del Confesionario, La Cabeza, Cerro
Almocldn, Pefia Mufiana, etcétera. Se situan
en las sierras medias y desde ellos se puede
controlar el espacio circundante, normalmente

dreas mas llanas. Carecen de defensas artificia-
les y basan su posible condicion defensiva en
su propia localizacién (SAEZ LARA, 1993: 145;
GRANEDA MINON et dalii, 1996:254). Un caso es el
de La Cabeza, en el municipio de La Cabrera,
situado en un pico que destaca sobre el paisaje,
y que presenta una ocupacion desde la Edad
del Hierro a la Edad Media (YANEZ et dlii, 1994).
Se trataba de un tipo de asentamiento habitual
en la zona durante este perfodo, que se asemeja
a los poblados encaramados de otras dreas del
Mediterrdneo occidental (GUTIERREZ LLORET,
1996, VALENTI, 1996; CASTILLO ARMENTERQOS, 1998;
GOMEZ BECERRA, 1998; QUIROS CASTILLO, 1999;
AUGENTI, 2000) *. No obstante, en contra de
una opinidn generalizada acerca de la novedad
del fendmeno, el registro arqueoldgico parece
indicar una permanencia de este tipo de patrdn
durante varios siglos >, por lo que es mds Util
la comparacién con los sistemas castrales que
se han definido en otras partes de la peninsula
ibérica (MARTINVISO, 2000a). Estos asentamientos
en alto fueron los ejes de unas comunidades
que controlaban espacios microcomarcales;
desde ellos se plasmaba el dominio sobre el
territorio y se podia acudir en caso de una
emergencia, como la llegada de un ejército o
la puncién fiscal. Probablemente ejercieron de
sedes principales del poblamiento, donde se
encontraba una poblacidn permanente v relati-
vamente mds abundante. En ese mismo sentido,
otros lugares cercanos, aunque exteriores a la
zona de estudio, pudieron ser sistemas castra-
les mds complejos, como Uceda, Sepulveda o
Ayllén, entre otros.

Por otra parte, el modelo se completaba
con la presencia de asentamientos en llano, que
debian hallarse dispersos y poco formalizados.
Su localizacion respondia a las necesidades de
una ganaderfa de corta trashumancia, que pre-
cisaba de nicleos pequefios situados en los

3 En cambio, se suele observar este hallazgo como prueba de la rapidez con la que se integré el territorio en el poder islimico

(ZOZAYA, 1990: 195).

4 De todos modos, cabe dudar que se trate de un movimiento repentino y parece tratarse de un proceso previo, adaptado a las
necesidades de las comunidades, y hasta ahora apenas vislumbrado por la ausencia de una arqueologfa de las comunidades cam-
pesinas. Véase BARCELO, 1998 y CARA BARRIONUEVO y RODRIGUEZ LOPEZ, 1998.

5 Asf, tanto "“El Cancho del Confesionario” (Manzanares el Real) como *“La Cabeza” (La Cabrera) se consideran yacimientos de época

visigoda. ARDANAZ ARRANZ, 1990.
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principales lugares para el cuidado del ganado,
muchos de los cuales se utilizarfan de manera
estacional. Asf se explicarfa la presencia masiva
de una toponimia romance, en la que no sub-
sisten substratos anteriores, ni siquiera de origen
drabe, debido a que la formalizacién del pobla-
miento fue tardfa. Estos asentamientos se esta-
blecerfan sobre un espacio reconocido como
propio por la comunidad y de base supralocal.

Las unicas huellas que han quedado de
tales nucleos son las necrdpolis excavadas
en roca u olerdolanas. Tradicionalmente se las
ha considerado de época altomedieval o de
“reconquista’ (siglos VIII-X), si bien esta datacion
parece excesivamente rigida y estd muy ligada
a una vision “historicista” de la arqueologfa
(CASTILLO, 1968; ANDRIO GONZALO, 1975 v 1987,
LOYOLA PERSA, 1975). Nuevos hallazgos en la zona
castellana han permitido retrotraer este fend-
meno hasta el periodo visigdtico (REYES TELLES
y MENENDEZ ROBLES, 1985), mientras que otros
estudios elaborados en Catalufia retrasaban su
ocupacion a un perfodo plenomedieval, incluso
bajo- medieval (BOSCH | CASADEVALL y VALLES
| CUEVAS, 1987). La ausencia habitual de ajuar y
la presencia generalizada de reocupaciones no
permiten una mayor precision cronoldgica, pero
parece aceptado que en la zona castellana su
utilizacion se realizé entre los siglos VII al XI
o Xll, con una fase mds intensa en los siglos
VIl al X (REYESTELLEZ, 1991; LOPEZ QUIROGA y
RODRIGUEZ LOVELLE, 1992; GARCIA CAMINO, 1998
92). Se relacionaban con formas de enterra-
miento y de culto propias de las comunidades
y escasamente interferidas por los modelos
candnicos (GARCIA DE FIGUEROLA, 1999). En la
region madrilefia se han hallado varias necré-
polis de este tipo vy casi todas ellas se sitdan
en las comarcas serranas, circunstancia que se
repite en otras dreas similares cercanas, como
la sierra abulense, la Transierra extremefia, el
espacio segoviano o la zona norte de Guada-
lajara (GOLVANO HERRERA, 975; MORERE MOLI-
NERO, 1986; GONZALEZ CORDERO, 1998; GARCIA

DE FIGUEROLA, 1999; BARRIOS GARCIA, 2000a),
Sin embargo, su andlisis es aun deficiente y se
opta por una cronologia muy amplia. Mientras
en algunos casos se afirma su uso en época
visigdtica (YANEZ et alii, 1994; ARDANAZ ARRANZ,
1995), en otros se habla de los siglos Xl y XIlI
(MORERE MOLINERO, 1986; BENITO-LOPEZ et dlii,
1999), eludiendo siempre su identificacién con
el periodo isldmico, ya que no cuadran en las
formas de enterramiento musulmanas. Pero la
condicién de periferia fronteriza de los sectores
serranos invita a pensar que no hubo un pro-
ceso de islamizacidon como el que se advierte
mas al sur, permitiendo la supervivencia de for-
mas culturales previas, posiblemente originadas
en el perfodo visigodo, apenas alteradas por
una poblacién que se transformd en mozdrabe
(MANZANO MORENO, 1991: 161-163; BARRIOS GAR-
CIA, 2000a: 201), mientras mds al sur se estaba
llevando a cabo la eliminacién o adaptacién de
estas formas ©. Por tanto, cabe considerar que
este tipo de necrdpolis perdurd mientras lo
hizo la autonomfa de las comunidades asen-
tadas en las comarcas, es decir, cuando menos
hasta el siglo Xll, habiéndose generado hacia el
sigloVII. Las posibles reocupaciones posteriores
se insertan en la tardfa colonizacién feudal,
pero hacia 1205 tenemos noticia de que una
de ellas, la situada en el pago de El Andri-
noso (San Martin de Valdeiglesias), no estaba
en funcionamiento vy se utilizaba como punto
de referencia de una delimitacion: “et inde a
quatuor sepulchia cavata in Petra” (GONZALEZ,
1960: doc. 772).

Estas necrdpolis se distribuyen por las dreas
serranas. No poseen un alto nimero de tum-
bas, llegdndose al maximo en La Mezquita
(Cadalso de los Vidrios) con 55 de tipo antro-
pomorfo, a las que se suman otras mds tardias
(BENITO-LOPEZ et dlii, 1999). Se localizan cerca
de los asentamientos en alto, como sucede
en La Cabeza (La Cabrera) o Nuestra Sefiora
de los Remedios (Colmenar Viejo), por lo que
debfa tratarse de pequefios nudcleos muy liga-

6 En Marroquies Bajos (Jaén), el sector de tumbas antropomdrficas excavadas en roca se identifica con el perfodo visigodo o previo
a la islamizacion (SERRANO PENA y CASTILLO ARMENTEROS, 2000). Pero en las zonas serranas de la Marca Media no parece
que hubiera una intensidad similar en lo que se refiere al fenémeno islamizador.
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dos a aquéllos. Su dispersion no abarca todo
el territorio de cada una de las comarcas, sino
que muestran una tendencia hacia la concen-
tracién, como consecuencia de una clara division
entre el espacio para el ganado y el del habitat.
Ademads suelen aparecer vinculados a algunos
centros de culto, probablemente huellas de
antiguos nucleos que no se convirtieron en
aldeas o loca sacra que mantuvieron su funcio-
nalidad incluso con la implantacion del sistema
parroquial (Sieteiglesias). Son los restos de un
poblamiento en pequefios nucleos, dispersos
entre si y organizados en torno al eje de un
asentamiento en alto, permaneciendo amplios
espacios dedicados al monte.

Todo ello sirve para caracterizar a un modelo
de ocupacién del espacio y del poblamiento
que responde a las necesidades de unas comu-
nidades dedicadas a la ganaderfa, segmentadas
y escasamente unidas entre s, que permanecian
al margen de la autoridad central andalusi y que
no disponian de una poblacidn muy elevada,
modelo que también se observa en otras dreas
de la Transierra (BERNAL ESTE-VEZ, 1998: 32-33). La
propiedad comunitaria del espacio estarfa en la
base de este esquema, con una trashumancia
de corto recorrido, que utilizaba determinadas
dreas comarcales como nichos para su uso,
pero siempre bajo ese manto comunitario
que dotaba de unidad a todo el complejo.

2.2. La articulacion del poblamiento en
los espacios serranos: analisis de casos

2.2.]1. La comarca de Buitrago

El territorio que compone la comarca de
Buitrago se halla en el extremo mds septen-
trional de la actual Comunidad de Madrid y se
articula en torno al curso medio del rio Lozo-
ya, hacia el cual se dirigen los numerosos vy
pequefios cursos de agua nacidos de las sie-
rras cercanas. Estas componen un contrapun-
to al valle y ocupan la mayor parte de esta
comarca, que puede definirse como un terreno
accidentado y montafioso. El lugar de Buitrago
de Lozoya, que ha ejercido y ejerce como punto
central de la comarca, quizds pudo existir como
asentamiento en la Alta Edad Media.

58

Su localizacién es ideal para el control de un
vado del rio Lozoya; se situaba ademds en una
zona llana, que se contrapone a las montafas
que se levantan tanto al norte como al sur. Sin
embargo, los datos arqueoldgicos no permiten
de momento afirmar la preexistencia. El estudio
de sus murallas no refleja la presencia de restos
anteriores a los siglos XII-XIll y sélo ciertos ele-
mentos pueden identificarse con una influencia
drabe, como el basamento de ciertas torres,
construidas sobre un primer cuerpo escalonado,
y el empleo en algunas partes del tapial (LOPEZ
DEL ALAMO y RUBIO VISIERS, 1992; SAEZ LARA 1993:
132-143). Pero se trata de técnicas constructivas
que no denotan necesariamente una cronologfa
andalusf, sino que podrfan identificarse con for-
mas asimiladas por los ingenieros cristianos. No
obstante, la profunda remodelacién del recinto
amurallado en la Baja Edad Media pudo destruir
cualquier posible vestigio anterior.

A pesar de ello, se han aducido algunos tes-
timonios procedentes del registro escrito que
permitirfan hablar de un nucleo previo, como
son las cartas que el obispo toledano Monta-
no envié al clero palentino y a su obispo Tori-
bio hacia el afio 530. La gran extension del
obispado debfa ir en contra de los intereses
de los grupos dirigentes locales situados en
las dreas mads periféricas, por lo que éstas
tendfan a un movimiento de desagregacion,
como sucedia en los municipia de “Segobia,
Brittablo et Cauca”. La identificacidn de Sego-
via y Coca es sencilla, aunque no tanto Brittablo,
que se suele relacionar con Buitrago (BARBERO DE
AGUILERA, 1992: 176-179; MARTIN, 1998: 419-421). Los
argumentos favorables a esta tesis se basan en
cierto parecido fonético, pero en realidad no hay
vestigios suficientes para considerar a Buitrago
como un centro con cardcter de municipium,
independientemente de que el significado de este
término fuera exclusivamente el reconocimiento
de la existencia de una unidad politica local. De
hecho, no hay mds datos referidos a este lugan
ni en el registro arqueoldgico ni en el escrito,
por lo que cabe poner en duda la identifica-
cion. Sin embargo, el topdnimo Butracum, Bui-
tracum, posee una raiz y una desinencia de tipo
prerromano que constituyen el Unico aval de
la preexistencia de Buitrago respecto a la época
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drabe. Buitrago se halla ademds en una de las
rutas que permite el paso entre ambas mese-
tas, aunque no fue el camino mas habitual. Se
conoce la noticia sobre una de las campafas
de Tariq contra madinat al-mai'da, que quizds
sea Olmedo, para lo cual atravesé Fayy Tarig
(CHALMETA, 1994: 158). Es probable que dicho
paso, si se acepta la identificacion de Olmedo,
se trate del puerto de Buitrago o quizds el de
Somosierra (HERNANDEZ JIMENEZ, 1973), pero es
un dato que ofrece enormes dudas.

En realidad, no se conserva ningin elemen-
to fiable acerca de la presencia drabe en esta
comarca, a pesar de la tradicion transmitida
por eruditos locales sobre la pertenencia de
Buitrago a los drabes y la supuesta existencia de
mezquitas (FERNANDEZ GARCIA, 1980). Por otra
parte, el fuero de Sepulveda de 1076 sefialaba
sin duda la existencia del nicleo de Buitrago de
Lozoya con un territorio, situacidon que implicaba
la preexistencia del ndcleo y una cierta orde-
nacién del espacio en su beneficio (SAEZ et dlii
1953: 46: “‘usque huc quantum Butrago habuit in
sua potestate’). Pero esta situacion no era pro-
ducto de una articulacion por parte del poder
isldmico, sino que se habia engendrado a partir
de las propias comunidades allf asentadas, que
se hallaban fuera del espacio que se autorreco-
nocia como propio el sultdn, como lo revela la
situacion de las cercanas atalayas del norte de
Talamanca, todas ellas al sur de la Sierra de la
Cabrera y de la comarca de Buitrago.

A partir de estas consideraciones, pueden
realizarse algunas precisiones relativas a la
forma en que se organizd el poblamiento v el
espacio por estas com unidades al margen de
la autoridad central andalusi, a pesar de que los
datos con los que contamos son muy escasos.
Parece bastante cercano a la realidad suponer
un origen anterior a la conquista cristiana del
nicleo de Buitrago. El fuero de Sepllveda le
reconoce ya un territorio que se encontraba
bajo su dominio, si bien esta cita ha de ser
tomada con precaucidn, porque corresponde
a un afiadido sobre el texto original (SAEZ et dlii
1953: 877). No obstante, en los primeros afos
del siglo XlI Buitrago era un elemento reite-
radamente citado en los documentos como
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punto de referencia del espacio serrano, aspecto
que ha de relacionarse con una preexistencia
que dotd al lugar de una rdpida preeminencia
(MARTIN RODRIGUEZ, 1974: doc. 3; VILLAR GARCIA,
1990: docs. 4, 7 v 9; FITA, 1885b). Por otra parte, su
“repoblacion” (JIIVIENEZ DE RADA, 1987:1'11, XXI)
significa que no fue una plaza conquistada, ya
que no formaba parte del entramado espacial
del reino taifa de Toledo. Su articulacion se
asemeja a la de los nucleos pequefios de la
Extremadura castellano-leonesa mas cercanos a
la Cordillera Central (Sepulveda, Aylldn), aunque
era destacable un menor desarrollo de las elites
locales y un dominio sobre el espacio mas laxo,
posiblemente derivado de las condiciones geo-
gréficas, con un relieve muy accidentado, propio
de dreas de montafa, frente a lo que sucedia al
norte, donde la sierra surge prdcticamente sin
espacios de transicién, permaneciendo la llanura
hasta el piedemonte.

Buitrago fue el nicleo jerdrquico de un espa-
cio de montaia. Su localizacién representaba
ciertas ventajas para los grupos alli asentados, ya
que se hallaba en una de las pocas zonas de valle,
cercana a varios cursos de agua. Es muy proba-
ble que gracias a estas condiciones se generaran
espacios de uso ganadero cercanos, gestionados
por la comunidad, utilizados como pastizales
mediante sistemas de propiedad colectiva que
ejerclan de aglutinantes socioecondmicos. As,
alrededor del nucleo principal pudo existir un
uso de este tipo, articulado en espacios de apro-
vechamiento colectivo diversos, que podrian
generar pequefios asentamientos estacionales.
Sin embargo, éstos no consiguieron formalizarse
en esta época, como lo denuncia la presencia
de una toponimia tardia y el hecho de que no
sea hasta bien entrado el siglo XIV cuando se
conocen la presencia de aldeas consolidadas.
Por tanto, el poblamiento se concentraba en el
nucleo de Buitrago, que aunaba a los rasgos ya
descritos, el dominio sobre un vado del rio y su
situacidn elevada respecto de éste. Es probable
que hubiera algin tipo de fortificacion, pero,
lejos de una tipologfa poliorcética desarrollada
y asimilable a formas regularizadas, drabes o cris-
tianas, debfa ser una construcciéon mds irregulan
donde predominaria la madera como principal
elemento, sin descuidar la presencia de piedra.



Por tanto, habria un nlcleo central, quizas
rodeado de una cinta de empalizadas, cuya fun-
cidn era proteger a la poblacidn. A su alrededor
se organizaban las dreas para el pasto, utilizadas
comunalmente, cercanas a cursos fluviales, que se
asientan en las zonas de valle y que podrian
combinarse con los pastos naturales de montafia,
situados en espacios mds altos, que se usarfan
dentro de una trashumancia de recorrido comar
cal. Este ciclo quizds sélo fuera utilizado por aqué-
llos que disponian de mayores rebafios, es decir;
los grupos dirigentes locales -ya que la propiedad
comunitaria de los espacios no necesariamente
supone la inexistencia de desigualdades inter-
nas en cuanto a la riqueza-, pero tampoco es
desdefiable que fuera también aprovechado
por rebafos de varios propietarios. De todos
modos, dentro del espacio de las comunida-
des, las dreas mds montafiosas eran territorios
secundarios, debido a las dificultades que ofrecian
y concentraban su actividad en los valles y en
un uso ganadero de los mismos, normalmente
a través de dreas de aprovechamiento comuni-
tario, y sdlo en segundo lugar mediante ciclos
de trashumancia de cardcter comarcal.

La presencia de asentamientos en llano ha
dejado muy pocas huellas. Una de ellas es la
necrépolis de Sieteiglesias, compuesta por unas
veinte tumbas antropomorfas excavadas en
roca que se localizan en torno a la actual iglesia
parroquial (FERNANDEZ GARCIA, 1980: 58). Cabrfa
preguntarse si es el resto de un ndcleo, el Unico
que nos ha perdurado, o si fue una zona de
enterramiento ligada a un locum sacrum, que pos-
teriormente generd una parroquia. Una hipdtesis
posible es que el lugar tuviera una funcionalidad
de cardcter religiosa, gracias a la cual los usos
funerarios de pequefios asentamientos de la
zona estarfan concentrados. De esta manera, el
patrdn de pequefios asentamientos convive con
lugares que concentran determinados usos. Pero
también podria ser la resultante de la escasez de
asentamientos, siendo éste, el de Sieteiglesias, uno
de los pocos existentes. El uso de una necrdpolis
“olerdolana” se relaciona con formas religiosas
propias de las comunidades, vinculadas a centros
religiosos creados por las propias poblaciones,
algunos de los cuales serfan esas mezquitas que
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mencionan determinadas tradiciones, los cua-
les quedaron desfuncionalizados con el triunfo
posterior de la red parroquial.

Las elites locales no debieron superar la fase
de ser elementos directivos de las comunidades.
Este factor incidid en el escaso interés que tuvo
la comarca a la hora de establecer un dominio
directo por parte de los andalusies, ya que no
habfa posibilidades de obtener recursos eco-
némicos mediante tributos, ni existfa un grupo
dominante susceptible de controlar a una pobla-
cion sometida al poder de la autoridad central.
Por tanto, las relaciones que se establecieron
jamds pasaron de un cierto control laxo, que
podia ser mas intenso en momentos puntuales,
como el paso de un ejército andalusi hacia el
otro lado de la sierra. Esto explicarfa ademds
la ausencia de yacimientos de época isldmica
en toda esta zona. Tampoco cabe hablar de
una oposicidn respecto de la autoridad central
andalusi, debido a que ésta nunca pretendid
ejercer un control efectivo sobre la zona, sino
que se mantuvo en dreas de mayor interés
situadas al sur. La comarca de Buitrago quedd
asi como un drea de frontera que, dentro de
los distintos grados de dominio, se correspon-
dfa con el de menor intensidad, lo cual se ha
confundido a veces con despoblamiento, porque
no habfa control estatal y el poder central vefa
estas zonas como ‘‘despobladas” -es decir; sin
autoridad centralizada. Se habfa configurado, en
cambio, como un espacio articulado en torno a
Buitrago, que, en la percepcién de los escribas
feudales, dominaba un espacio “in sua potestate”,
aunque en realidad no se habfa consolidado
una formalizacién de dicho dominio, y mucho
menos éste era de cardcter tributario, sino que
se basaba en la apropiacion y uso colectivo del
espacio con fines basicamente ganaderos.

2.2.2. La cuenca alta del Manzanares

La cuenca alta del Manzanares es un espa-
cio organizado en torno a la cuenca alta del
rfo del mismo nombre, nacido en las cumbres
de la Cordillera Central. Este curso fluvial era
llamado Guadarrama en la Edad Media, lo que
ocasionaba problemas con el Guadarrama actual,
que también ostentaba ese nombre y que es
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el limite oriental de la comarca. El cambio de
nombre por Manzanares responde a la identi-
ficacion con el nulcleo central de la comarca,
alrededor de la localidad de Manzanares el
Real, donde se observan los rasgos de una
articulacion prefeudal del espacio. El territorio
se encuentra situado entre las sierras de Guada-
rrama y la de Hoyo del Manzanares, compo-
niendo un drea con algunos valles y elevaciones
que, salvo por la parte septentrional, no suponen
grandes dificultades para su paso.

Al igual que ocurrfa con la zona de Buitra-
go, nos hallamos ante un sector no dominado
directamente por la autoridad central andalusi,
situacion que explica la ausencia de hallazgos
arqueoldgicos de época isldmica. Pero, al con-
trario de lo que sucedfa en la zona de Buitrago,
existia aqui un interés estratégico para el poder
andalusi relacionado con la via que unfa ambas
mesetas, el Balat Humayd, el camino que llevaba
por el puerto de La Tablada -también denomi-
nado por los documentos medievales como
Valatomé o Valtomé- a la submeseta norte y por
donde se desplazaban los ejércitos andalusies
(HERNANDEZ JIMENEZ, 1973; FERNANDEZ TROYANO,
1990: 62-63). Esta ruta coincide mds o menos
con la actual via que transcurre por el oeste
de la cuenca alta del Manzanares, por la zona
de Collado Villalba y Galapagar, llegando hasta
Torrelodones. El interés estratégico se super
puso a las necesidades de unas comunidades
bdsicamente ganaderas, cuya produccién era
insuficiente para garantizar las necesidades de
la autoridad central. En estas circunstancias, el
poder musulmdn no pretendid ejercer tampoco
un dominio intensivo sobre la zona, sino que
se limité a mantener el control sobre la via de
comunicacion, la cual representaba los intereses
del sultdn, pero que era ineficaz a la hora de
organizar las actividades de las comunidades. No
obstante, esto debid repercutir en el hecho de
que en una parte de la comarca, en los sectores
orientales, que debian ser los menos poblados, la
tradicional articulacién del espacio comunitario
quedara alterada, mientras que serd en las dreas
menos influidas por la organizacién de la red
vial de la autoridad central donde pervivird con
mayor fortaleza el modo de organizacién propio
de las comunidades indigenas.
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La cuenca alta del Manzanares responde
claramente a la férmula organizativa de pobla-
dos encaramados. El paradigma lo constituye “El
Cancho del Confesionario”, cuyo emplazamiento
le permite el dominio del curso del Manzanares,
que por esta zona discurre formando un valle
relativamente amplio, que se extiende desde La
Pedriza hasta la Sierra de Hoyo del Manzanares.
Es un espacio adecuado para el cuidado del
ganado que cuenta ademds con la posibilidad
de utilizar los cercanos pastizales de altura. El
yacimiento se enclava en una falda de La Pedriza
y posee un recinto con muro de mamposterfa,
aprovechando el granito, y cimentado en la
roca virgen. La presencia de cerdmica de color
gris, gruesa, bien decantada y dura, parece rela-
cionarse con el perfodo visigodo, para el cual
también se han hallado algunas pizarras. De igual
manera, se han encontrado restos cerdmicos
isldmicos, fechables en el siglo X, que se han
definido como arcaicos. En general se acepta la
vigencia del yacimiento desde la época visigoda
hasta la “repoblacion” de los siglos Xl 'y XIlI, al
que se ha relacionado con un paso ganadero o
un interés geoestratégico (CABALLERO ZOREDA
y MECIAS PEREZ, 1977; CABALLERO ZOREDA, 1989:
75-79). Desde nuestro punto de vista se tra-
taba de un asentamiento indigena, vinculado al
aprovechamiento de esta zona del Manzanares.
Su funcionalidad serfa doble: era un habitat seden-
tarizado, pero también un lugar de refugio de la
poblacidn en el caso de ataques exteriores, es
decir, que salvaguardaba la articulacidn auténoma
de la comunidad. La presencia de cerdmicas
grises no indica Unicamente una ocupacion de
ese momento, sino que se trata de un registro
tipico de unas comunidades que producen sus
propios instrumentos y cuyo uso llegarfa hasta el
periodo feudal, habiéndose iniciado en momen-
tos muy anteriores, incluso prerromanos. La
aparicién de restos cerdmicos isldmicos arcaicos
puede explicarse por dos posibles factores: la
existencia de una cierta relacién con el mundo
andalusi, que se hallaba muy cercano y con
el que no habfa una oposicidn directa, o la
imitacién de formas cerdmicas consideradas de
prestigio por parte de estos grupos. En cualquier
caso, se puede plantear como hipdtesis una
articulaciéon indigena, presente al menos desde
los siglos VI y VII.



Otro yacimiento de este tipo es Nuestra
Sefiora de los Remedios, ermita situada en lo
alto de un cerrete de 1.000 metros de altitud
y enclavada en el término municipal de Col-
menar Viejo. Como sucedia en “El Cancho del
Confesionario”, su emplazamiento permite el
control del drea de pastos en torno al curso
del rfo Manzanares, que en la actualidad se halla
en esta zona alterado por el embalse de San-
tillana. Su existencia pudo relacionarse con este
uso ganadero y con la necesidad de formalizar
alguno de los asentamientos dispersos. Posefa
ademds una funcién de cardcter religioso, ya
que se ha conservado en forma de ermita, de
culto conocido en toda la comarca, y se han
encontrado restos de una necrépolis, parte de
cuyas tumbas son antropomorfas y excavadas
en roca. El poblado debia levantarse en el sector
que bordea el cementerio actual (COLMENAREJO
GARCIA, 1987: 13-17; ARDANAZ ARRANZ, 1990: 35).
Se ha supuesto una cronologia visigoda, pero,
sin negar la vigencia del yacimiento en dicho
periodo, debido a que se han podido aislar
algunos materiales que deben vincularse a esa
época, podria hablarse de un patrén surgido
de las comunidades con una utilizaciéon mas
larga, que abarcarfa momentos previsigdticos
hasta alcanzar el siglo XIl. Mayores problemas
ofrece el lugar de “Pefia Sacra”, ermita empla-
zada en el casco de Manzanares el Real, en lo
mas alto del ndcleo, y que algunos identifican
con un yacimiento de este tipo (ARDANAZ
ARRANZ, 1990: 36), pero no hay restos de cul-
tura material que permitan sustentar con segu-
ridad dicha afirmacién. La presencia de estos
asentamientos encaramados se relaciona, por
tanto, con una estrategia originada desde las pro-
pias comunidades, que pervivid a lo largo de
la época andalusi, aunque tuvo Idgicas trans-
formaciones. La localizacion de estos puntos res-
ponde a pardmetros que se repiten: cercania
a valles con posibles usos ganaderos y tamafio
pequefio, adaptado a la débil demografia de la
zona. Fueron los ejes que articulaban el control
del espacio comunitario, que debia extenderse
por las zonas de llano.

Otro vestigio que debe tenerse en cuenta
es la existencia de numerosas necrépolis de
tipo “olerdolano” en la zona. Al contrario de
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lo que sucedia en la Tierra de Buitrago, hay una
abundante informacion sobre necrdpolis exca-
vadas en roca en la cuenca alta del Manzanares
y es muy significativa su localizacién en las zonas
controladas clesde los poblados encaramados.
Asi en el entorno de “El Cancho del Confesio-
nario” se encuentran las necrdpolis de Becerril
de la Sierra,"El Alcorejo” (Cerceda),"El Rebollar”
(El Boalo) y Navalcaire (Cerceda), mientras que
en las inmediaciones de Nuestra Sefiora de los
Remedios se hallan “Fuente el Moro”," "Fuente la
Pradera”, Grajal y la propia Nuestra Sefiora de
los Remedios, todas ellas sitas en el actual térmi-
no municipal de ColmenarViejo (MORENA BAR-
TOLOME et alii, 1976: 39,48, 54 y 98; MORERE MOLINE-
RO, 1986; COLMENARE|JO GARCIA, 1986 y 1987:13-32,
45-47 y 63-67, DOCUMADRID, 1998). Determinados
hallazgos ponen de relieve que estas necrdpolis
pudieron tener un origen visigodo. En Nuestra
Sefiora de los Remedios conviven varios tipos
de enterramientos, algunos de los cuales son en
losas, tipologia que se acostumbra a identificar
con la época visigdtica, momento para el que
también se data una placa de hebilla decorada
encontrada en el mismo yacimiento (COLME-
NAREJO GARCIA, 1987: 13-17). También en “Grajal”
y “Fuente el Moro” se aprecia la presencia de
tumbas de fosa con lajas (COLMENAREJO GARCIA,
1987: 45-47, ARDANAZ ARRANZ, 1990: 34-35). Todo
ello hace pensar en una cronologia mds amplia
de estos lugares, inicidndose su ocupacidn hacia
los siglos VI-VII, aunque el momento de mayor
auge de este tipo de necrdpolis serfa en las cen-
turias posteriores, previas a la conquista cristiana.
Tales fechas coinciden con lo que sabemos de
los poblados encaramados, especialmente con
“El Cancho del Confesionario”, por lo que cabe
suponer que ambos fendmenos se produjeron
al mismo tiempo. Debe afiadirse el caso de la
“Dehesa de Naval- villar” (ColmenarViejo), que
posee una ocupacion de época visigdtica y que
posteriormente se transformd en una suerte de
granja medieval; alli se ha hallado un dirhem del
afio 714-715, descontextualizado respecto de
cualquier otro vestigio drabe.

Se puede plantear; por tanto, una relacion
entre poblados encaramados y necrépolis exca-
vadas en roca, ya que éstas se encuentran en
las inmediaciones de los dos principales centros
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conocidos en esta comarca y ambos disponen
de una cronologia similar. El patrén se aseme-
jaba mucho a los sistemas castrales del norte
peninsular; con un nudcleo que ejercia de eje
principal de la comunidad, que disfrutaba de
estructuras defensivas levantadas por ésta y
realizadas con materiales pobres. Su funcidn
era la posible defensa de los habitantes ejercida
por ellos mismos, en un contexto de autonomia
respecto de los poderes centrales, pero tam-
bién el dominio de un territorio en Ilano, mal
delimitado con respecto a otras comunidades,
que podian realizar razzias. Ese espacio de
llano estaba habitado a través de pequefios
asentamientos, muchos de los cuales no debian
encontrarse plenamente sedentarizados, aun-
que es probable que hubiera granjas con una
ocupacién continuada. Es muy significativo que
las necrépolis posean un ndmero relativamente
bajo de enterramientos, que rara vez supera las
diez tumbas, sintoma de una poblacidn escasa
en cada uno de los nucleos que enterraban sus
muertos en dichos lugares. Por otra parte, llama
la atencidn la distribucidon de los yacimientos,
ya gue no hay una concentracién en un punto,
sino que se localizan dispersos por un territorio
cercano al poblado encaramado. Este patrdn
se vincula al aprovechamiento ganadero que
debia ser dominante en unas zonas que tienen
escasas potencialidades agrarias, tanto por su
edafologia como por el relieve accidentado.
Los dos sistemas que podemos aislar -los
centrados en “El Cancho del Confesionario” y
en Nuestra Sefiora de los Remedios- se sitlan
en las dreas mds adecuadas para el pasto del
ganado; son espacios de valle regados por el
rflo Manzanares y por numerosos arroyos que
fluyen hacia el curso principal. La dedicacién
ganadera de estas dreas determind en buena
medida la localizacidn de los nlcleos en llano,
emergiendo asi un hdbitat muy ligado a aqué-
lla. Es muy probable que este uso ganadero
se estableciera a través de una propiedad
comunitaria del espacio destinado a pastos,
mientras que podria existir una trashumancia
de corto recorrido que aprovechara los pastos
de montafia cercanos.

Puede hablarse, por tanto, de un modelo

que responde a unas comunidades en las que
los grupos dirigentes no han establecido unas
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relaciones claras de dominacion sobre aquéllas,
sino que mantienen simplemente un status
superior dentro de un sistema de rangos. Era un
patrdén creado posiblemente antes de la conquista
musulmana y que ésta no alterd sustancialmente,
ya que el drea de dominio andalusi no inclufa la
cuenca alta del Manzanares. Su origen, que quizas
pueda retrotraerse incluso a épocas anteriores a
la Antigliedad tardfa, se debe a las propias comu-
nidades, que crearon un modelo organizativo
adecuado a sus necesidades v a las aptitudes de
los lugares que habitaban. Sobrevivié este patron
gracias a ser una zona de frontera que, dentro de
los distintos grados de autonomia, correspondia
a uno de los menos influidos por el sultdn.

3. LA FORMACION DE UN ESPA-
CIO FEUDAL Y GANADERO

3.1. La colonizacion feudal del espacio
serrano

En 1085 se produjo la conquista de Toledo
por el rey Alfonso VI de Ledn y Castilla y se
dio inicio a una intensa transformacién de las
estructuras sociales, econdmicas e ideoldgicas
en el espacio que antiguamente habfa confor-
mado al-fagr-al-awsat. Se puede definir en lineas
generales como un proceso de feudalizacion
del territorio, que se alargd durante los siglos
X'y Xl (BARRIOS GARCIA, 1987: 422-424; MIN-
GUEZ, 1994:220-225). La inestabilidad politica del
siglo Xl en toda esta regién, con los embates
almordvides y almohades, impidié el desarrollo
de las bases del movimiento feudal, las cuales,
de todos modos, se implantaron ya en ese
perfodo con la formacién de los concejos de
la zona. En cierta medida, el siglo Xl reflejd el
concepto fronterizo de este espacio, pero la
linea de contacto se desplazd hacia el sur; en
torno al rio Tajo, y adoptd nuevas formas que
permitieron la cristalizacién del sistema feudal.
De esta manera se alterd la situacién en la que
se encontraban los territorios serranos, que se
convirtieron en una zona de retaguardia.

Alfonso VI conquistd un espacio politico,
no un territorio geogrédfico. Como reflejan las
crénicas, el monarca se apropié del espacio del
sultdn, compuesto fundamentalmente por diver-



sos husdn u oppida, es decir, un conjunto de
asentamientos en alto dotados de funciones
politicas y con una carga socioeconémica plena-
mente inserta en el modelo tributario andalus{’.
A partir de este dominio y de la evolucion del
mismo, se cred un sistema feudal basado en
concejos (PORTELA SILVA, 1985) v rdpidamente
seforializado, como se desprende del hecho
de que para fines del siglo Xl en la regién
madrilefia sélo permaneciera en el realengo el
concejo de Madrid (MARTINVISO,2000b). De igual
manera se generd un nuevo tipo de actividad
campesina, basada en la agricuttura de secano
realizada en unos campos sujetos al poder sefio-
rial, que dio como resultado un nuevo patrén de
asentamientos en el que el elemento principal
paso a ser la aldea, un nuevo tipo de hébitat en
el que se concentraba una poblacidn sometida
al pago de la renta. Pero los espacios serranos
no se encontraban dentro del territorio politico
del sultdn ni su estructura socioeconémica era
del mismo tipo que las comarcas localizadas
mas al sur. Por consiguiente, la dindmica que se
abrié tras el control del reino de Toledo por los
cristiano- feudales poseyd caracteristicas propias
que se reprodujeron a lo largo de todo el Sis-
tema Central. Es cierto que la implantacién de
los mecanismos feudales también se realizd aqui,
pero necesitaron adecuarse a unas condiciones
de partida muy distintas. Uno de los rasgos mds
evidentes fue la tardfa colonizacién del espacio,
entendiendo por ésta la formacion y articula-
cion de un espacio subordinado a un centro de
poder feudal y la consolidacién de la aldea como
eje vertebrados. Asi ocurrid en la Transierra
madrilefia, pero también en otras zonas que
presentan enormes similitudes con ella, como
las sierras meridionales de Avila o la Transierra
extremefia (BARRIOS GARCIA, 1983-84:1I, 121-128 y
2000b: 248; BERNAL ESTEVEZ, 1998: 24). En el valle-
medio del Alberche, el nimero de aldeas es muy
bajo y sélo destaca la presencia de Cadalso de

los Vidrios, aldea perteneciente al término
del concejo de Escalona (GONZALEZ 1960: doc.
365; BARRIOS GARCIA, 198 I: docs. 38 y 50b; BN, mss.
13.094: fol. 96r-v.; MALALANA URENA, 1987:11 8-122),
mientras que permanecié un modelo previo
de asentamientos dispersos en torno a Valdei-
glesias -las ermitas que recogen las tradiciones
(RAH, 9-10-1-2.097: fols. 2-8)- o Piedraescrita (Ceni-
cientos), donde se localiza una necrdpolis “oler-
dolana” (HERNANDEZ, 1985: doc. 223; DOCUMADRID,
2000: 141-143 y 147). El sexmo de Casarrubios,
que ocupaba grosso modo el espacio serrano
entre los rfos Guadarrama y Perales, y el de
Valdelozoya disponian de un entramado de
nucleos dispersos, mal consolidados, que sdlo
a fines del siglo XlIl comienzan a consolidarse,
para producirse una verdadera eclosiéon en la
Baja Edad Media (CARRASCOTEZANOS, 1995). Esta
tardia colonizacién trajo como consecuencia
generalizada un hébitat basado en pequefios
asentamientos que no estructuraban el terri-
torio circundante.

Un factor que explica esta situacion es que
la autoridad central, auténtico demiurgo del
proceso feudalizador, se fijé inicialmente en
el territorio que habfa conquistado y buscd
adaptarlo a las pautas feudales, atrayendo a
los sefiores o creando instrumentos basados
en aquéllas, como los concejos. Quedaron al
margen las comarcas serranas, aunque hubo
ciertas repoblaciones que indican que tales
dreas también se habfan insertado en la for-
macién castellano-leonesa, como ocurre con
Buitrago y Escalona. Se trataba de zonas que
habfan subsistido fuera del control andalusi, en
las que pervivia adn una poblacién mozdrabe
autdctona 8 con una articulacién del espacio
asentada en una tradicidn plurisecular que se
fundamentaba en la ganaderfa. No eran ademds
zonas muy pobladas ni se daban unas condi-
ciones que permitieran la emigracion de gru-

7 JIMENEZ DE RADA, 1987: 1111, XI:“Set in finibus regni Castelle Aldefonsus, qui cepit Toletum, cepit etiam Talaveram, Maquedam,
Sanctam Eulaliam et Alfanum, populavit Scalonam, cepit Mageritum, Canales et Ulmos, Talamancam, Uzetam, Guadalfaiaram, Fitam et
Alocariam, populavit Buytragum’. MENENDEZ PIDAL, 1977:613:"El rey don Alfonso, que gand a Toledo, conquirié Calatrava, Maque-
da, Santa Olalla, Alhamin, Madrit, Canales, Olmos, Talamanca, Uzeda, Guadalfaiara, Fita Almoguera, et pobld Escalona et Buytrago™.

8 Es interesante comprobar la existencia de tradiciones acerca de la pervivencia de poblacion arabizada en algunas dreas, como ocurre
con el sector del Alberche o en las serranias abulenses (BARRIOS GARCIA, 2000b: 248).
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pos desde el norte, ya que se consideraban
dreas pobres y refractarias al dominio desde
instancias de poder supracomunitarias. Todas
estas caracteristicas influyeron en esa tardia
repoblacién, pero la dindmica impuesta en los
grandes concejos extremaduranos posibilitd
el desarrollo de la colonizacién, como es pal-
pable en el caso abulense (BARRIOS GARCIA,
1983-84: I, 124-125). En lo que se refiere a la
region madrilefia, el papel colonizador de los
espacios serranos correspondid sobre todo al
concejo de Segovia, aunque también participd
el concejo de Sepllveda, que en 1305 otorgd
beneficios a quienes poblaran las aldeas de
Somosierra, Roblegordo y Colladillo, situadas
en las faldas del paso de Somosierra (SAEZ,
1956: doc. 15). Asimismo el concejo de Escalona
disfrutaba del control de la zona de Cadalso
de los Vidrios (GONZALEZ, 1980-86: docs. 480, 496
y 626). Sin embargo, ninguno de estos concejos
consiguid un dominio tan amplio como el que
pudo construir Segovia, que llegd a dominar
practicamente todo el sector serrano a través
de los sexmos de Valdelozoya y Casarrubios y
el controvertido territorio del Real del Man-
zanares. Este dominio no se formd a través
de una concesidn regia sino que se establecid
como consecuencia de la propia dindmica del
concejo segoviano. Dificiimente el rey podria
haber concedido términos sobre espacios que,
en realidad, no estaban sometidos de derecho
a ninguna autoridad central, porque la Iégica de
su articulacidn era distinta de la que imponian
los poderes centralizados °.

La expansién segoviana fue paulatina y
dio comienzo por los intereses ganaderos del
grupo dirigente segoviano, que estaba creando
un sistema de trashumancia, para lo cual se
precisaba una ampliacion de los terrenos de
Uso pecuario (REPRESA RODRIGUEZ, 1969:231-233;
PASTOR, 1979:678-679). Junto a esa situacion, cabe
sefialar el papel militar desempefiado por los
caballeros villanos, que conformaban uno de los

principales bastiones de la fuerza bélica de los
reyes castellanos y leoneses durante el siglo XI.
Una manera de pagar sus servicios y, al mismo
tiempo, asegurarse la articulacién de deter-
minados espacios integrados deficientemente
aun en la formacién politica, era la concesién
de las dreas serranas a los concejos, lo cual
redundaba a favor de la emergente caballeria
villana (BARRIOS GONZALEZ, 1983-84: Il | 47- 148;
ASEN() GONZALEZ, 1986: 127-128). Asi, los sego-
vianos controlaban numerosas cafadas en la
zona entre Madrid y Toledo en 1208 (GON-
ZALEZ, 1960: doc. 830), pero deseaban dominar
también dreas mucho mejor estructuradas. Las
dificultades por expandirse en las comarcas
meridionales de la regidon madrilefia, donde se
habfan establecido instancias sefioriales muy
interesadas en crear una articulacién del terri-
torio que les beneficiara (orden de Santiago,
arzobispo de Toledo), afectaron al hecho de
que los segovianos se fijaran mds en los espa-
cios serranos, en los que no tenfan competen-
Cia, aungue lograron implantar un dominio en
las zonas meridionales, el sexmo de Valdemoro.
Por otra parte, la paulatina decadencia de la
economfa de guerra o de frontera, gracias al
alejamiento de ésta y a la cada vez menor
intervencién de las milicias concejiles en el
desarrollo de las actividades bélicas, se estaba
realizando al mismo tiempo que se fortalecia
la posicion de la caballeria villana dentro de
los concejos, por lo que este grupo procurd
crear nuevas vias de asegurarse esa situacion
de dominio. El control sobre los “extremos”
permitia tener nuevas dreas para el pasto del
ganado, cuya propiedad estaba mayoritaria-
mente en manos de los caballeros, y generar
un dominio y unas rentas que reforzaban el
papel del concejo como instrumento feudal,
un mecanismo que estaba dominado, pero
no monopolizado, por esa clase, sobre todo
tras las directrices que emanaron durante el
reinado de Alfonso X (SANTAMARIA LANCHO,
1985; MONSALVO ANTON, 1990).

9 En realidad, la Unica concesidn regia conocida es la del castillo de Calatalifa, sito en la zona que posteriormente dio origen al sexmo
de Casarrubios, en | 161;VILLAR GARCIA, 1990: doc. 62. Dicha donacién, que se realiza tras una primera cesion al obispo segoviano,
es ldgica, ya que tal lugar componfa uno de los ejes del poder centralizado andalusi que habia heredado el monarca castellano, pero

se trata de una excepcidn.
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En el caso segoviano todo ello se tradujo
en una mayor presidon colonizadora sobre los
espacios serranos madrilefios. Esta coloniza-
cion adquirid un cardcter paradigmdtico en los
denominados quifiones, cuyo reparto se realizé
en 1302 y que abarcaban numerosas dreas de
los espacios serranos de la regidn madrilefa.
Se trataba de tierras bajo dominio concejil en
los lugares de la Transierra, que se concedian
a determinados miembros del concejo, que
disfrutaban de ciertos derechos sobre aquéllas,
las cuales se ponen en cultivo por campesinos
llamados herederos y sometidos a los quifioneros.
De esta manera, se creaba un vinculo con el
poder concejil y se aseguraba el control sobre
estos territorios (ASENJO GONZALEZ 1982). Otro
fendmeno fue la formacion de pueblas o asen-
tamientos concentrados, cuyo ejemplo mds
ilustrativo fue El Espinar, al norte del puerto de
Tablada (PUYOL ALONSQ, 1904). En otras ocasiones
se utilizd el expediente de los “colmenares”, que
era una forma de denominar a estos nuevos
asentamientos en llano concentrados, usando
la actividad de este tipo como elemento fijador
del poblamiento. Asf sucedid en la cuenca alta
del Manzanares, pero también se detecta en el
valle del Tiétar abulense (LUIS LOPEZ, 1993:23) o
en zonas del concejo de Sepulveda (GONZA-
LEZ, 1980-86: doc. 125). Este tipo de colonizacion
coincide con el que se advierte en la Tierra de
Buitrago, cuyo motor fue el concejo de Buitrago
de Lozoya y no el de Segovia. No obstante, las
diferencias en cuanto a la articulacidn del espacio
previo y al desarrollo interno del sistema con-
cejil afectaron al ritmo de este proceso, mucho
mas lento en Buitrago, cuyos grupos dirigentes
carecfan de la importancia adquirida por los
segovianos en el contexto de la monarquia
de los siglos Xl 'y XIll. En cualquier caso, tal
colonizacidn se efectud en todos los espacios
serranos, pero no estuvo exenta de conflictos,
como el que enfrentd a los concejos de Segovia
y Madrid por el Real del Manzanares.

Otros protagonistas de esta colonizacion
tardia fueron algunos pequefios monasterios,
que surgieron en las zonas donde el poder
concejil se manifesté en menor medida, como
ocurrié con San Audito, cenobio emplazado
cerca de Bocigano (Guadalajara) (FERNANDEZ
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CID, 1990), y Santa Maria de Valdeiglesias. Sus
origenes son relativamente oscuros. San Audito
pudo ser un centro previo a la conquista y su
advocacidn no se refiere al Audito reconocido
por la Iglesia sino a un campesino de Buitrago,
segln se recoge en la tradicion oral.Valdeiglesias
surge como monasterio por iniciativa de Alfonso
VIl 'en 150 (RAH, 9-10-1-2.097: fols. 65-66), pero el
documento no ofrece plenas garantias de auten-
ticidad y es bien conocida ademéds la leyenda que
refiere la existencia de numerosas ermitas en la
zona. De todos modos, su papel quedd reducido
a los intersticios dejados por el sistema concejil,
generando una colonizacién feudal de menor
calado que la implantada desde los concejos, que
pudo derivar en una reordenacidn de espacios
micro- comarcales, como es bien evidente en
Valdeiglesias, que se hizo con el control de dicho
territorio, imponiendo a los vecinos del valle el
pago de ciertas rentas y una nueva articulacion
espacial (GONZALEZ, 1960: doc. 772).

La colonizacion de los espacios serranos,
tanto en la regién de Madrid como en otras
zonas de la Cordillera Central, se basd en la
iniciativa de las instancias feudales, en especial
los concejos, pero también tuvo que adecuar-
se a las condiciones de tales zonas, en las que
predominaba la actividad ganadera. La trans-
formacién feudal trajo consigo la ruina definitiva
del sistema comunitario previo, ya que los anti-
guos espacios de uso colectivo se convirtieron
en dreas bajo dominio concejil, tanto en lo que
se refiere a los territorios en la drbita segoviana
como los que estaban dentro del término de
Buitrago. Los intereses de la caballerfa villana
implicaban este cambio, buscando asi pastos
en los que pudieran alimentarse sus rebafios,
los mds importantes del concejo. Pero ademas
hubo un decidido apoyo a la politica de conso-
lidacién de ciclos de trashumancia largos. Estos
correspondian a un modelo de funcionamiento
claramente impulsado por instancias feudales,
que disponfan de grandes rebafios y de una
situacion que permitia la creacion de vias que
recorrian las distintas zonas del reino sometidas
a un estatuto diferenciado (PASTOR, 973;
MINGUEZ, 1982; WICKHAM, 1985: 445-447),
La trashumancia de este tipo sélo estaba al
alcance de grandes propietarios, con conexiones
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muy cercanas al poder monarquico y posee-
dores de extensos rebanos, los Unicos que podi-
an ser utilizados en este marco, y cristalizé en
1273 con la constitucidn de la Mesta. El concejo
segoviano estaba muy interesado en potenciar
esta politica, debido al cardcter ganadero de
buena parte de su grupo dirigente, y ya desde
principios del XIll se advierte una politica de
control de las cafiadas. La conformacion de las
grandes rutas, sobre todo de la cafada sego-
viana, acelerd el proceso de colonizacién de las
dreas serranas -como se observa en la zona
sepulvedana que pretendid el control del paso
de Somosierra, por donde cruzaba la cafiada
segoviana (SAEZ, 1956: doc. |5 FERNANDEZ GARCIA,
1980: 63-64)- v orientd el poblamiento hacia la
consolidacidn de pequefios asentamientos, con
pocos habitantes, localizados en torno a las
principales vias de este tipo.

Esta adaptacidn ganadera rompid el esquema
de la organizacidn territorial previa y se bene-
ficiaron de él los grandes propietarios de ganado,
como los concejds extremaduranos y ciertos
monasterios. Los pequefios monasterios no
disponian de una capacidad similar; aunque igual-
mente transformaron los sistemas comunitarios.
Asl, Santa Marfa de Valdeiglesias se hizo con el
control directo sobre parte de los espacios de
uso colectivo en el valle, que se configuraron
como dehesas cuyo aprovechamiento era
monopolio de los monjes; las dehesas que esta-
ban fuera del dominio directo del monasterio
podian ser utilizadas por Santa Marfa, que per-
cibifa ademads una serie de derechos de cardcter
sefiorial ©. De esta forma, Santa Marfa de Valdei-
glesias podia sustentar su economia en una zona
de predominancia ganadera y despojaba a las
comunidades de su antigua articulacién con el
apoyo de la monarquia, creandose asf un espa-
cio ganadero feudal (PEREZ-EMBID WAMBA,
1986:295-296). Este modelo tuvo una extensién
menor, pero se produjo en determinadas zonas
mal estructuradas dentro del sistema concejil.

Por tanto, hubo una colonizacién tardia y
una poblacidn escasa organizada en pequefios
nudcleos cuyo emplazamiento se ligaba direc-
tamente a usos ganaderos, bien derivados de
la trashumancia, bien surgidos de antiguos
aprovechamientos que son transformados por
las instancias feudales. No habia centros jerar-
quicos -con la notable excepcién de Buitrago-,
ya que éstos se sitlan fuera de dichos espacios,
al encontrarse sujetos a instancias exteriores,
debido a que las condiciones sociales, econd-
micas y politicas de partida imposibilitaban el
desarrollo de grupos dirigentes capaces de
organizar el sistema feudal en la zona. Los
nucleos se consolidaron en este perfodo y su
conexién con el momento anterior es muy
escasa, incluso en el caso de ciertos asen-
tamientos al pie de poblados encaramados.
La toponimia medieval conservada muestra
escasos vestigios de sustratos linglisticos pre-
vios, predominado los nombres romances de
cardcter descriptivo, que se habrfan formado
durante la colonizacién plenomedieval. Es
posible aventurar que algunos de estos lugares
tomaran como base antiguos asentamientos
en llano, pero se produjo su transformacion
en aldeas, en formas concentradas del hdbitat
y con una dependencia feudal. Los ritmos
de la colonizacidn se vieron muy afectado
por los intereses de las instancias sefioria-
les que propiciaban aquélla y esto produjo
algunos choques. Es un fendmeno de repo-
blaciones competitivas (BARRIOS GARCIA,
1995: 235-244) que puede observarse en
algunas dreas de dificil delimitacidn; asi, Sego-
via potenciaba su dominio en Pedrezuela a
través de una carta de poblacion en 133
(GONZALEZ SANZ, 1989:48), o surgfa Vifiue-
las como un sefiorfo diferenciado (MARTIN
ORTEGA, 1954: 409-410). La nueva situacién
propicié cambios en la articulacidn social del
territorio, creando nuevos espacios que res-
pondian a la ldgica feudal, como ocurrié con
la Tierra de Buitrago vy el Real del Manzanares.

|0 Asf se refleja en un documento de 1205 elaborado tras una pesquisa realizada por el arzobispo de Toledo ante las controversias entre
el monasterio de Valdeiglesias y los habitantes. Se delimitan ciertas dehesas de uso exclusivo de los monjes, mientras que el resto
quedan para disfrute tanto de los vecinos como de los monjes. Pero los habitantes pagaban al monasterio determinados derechos
que provenian de la implantacién de un modelo de relaciones sefioriales. GONZALEZ, 1960: doc. 772.
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3.2. Los mecanismos de reorganizacion
socioespacial: analisis comarcales

3.2.1.La Tierra de Buitrago: la colonizacion de
un espacio de montana

El sector mds septentrional de la actual
region madrilefia constituia a finales del siglo XI
un espacio de montafia, poco poblado, volcado
en las actividades ganaderas y jerarquizado a
través de la preponderancia adquirida por el
ndcleo de Buitrago. Sin embargo, la comarca
posefa una evidente personalidad en este peri-
odo, ya que los textos que se han conservado
muestran que Buitrago -que ha de entenderse
no sdlo como el ndcleo asi denominado, sino
también como todo el espacio que jerarquizaba-
era una estructura de poder local reconocida
por la monarquia castellano-leonesa. Los docu-
mentos anteriores a | 150 muestran con claridad
esta circunstancia, con una red vial que toma
como punto de referencia Buitrago ' o con la
continua mencidn de este ndcleo como uno de
los principales componentes de la articulacion
politica ' y eclesidstica (FITA, 1885a: doc. 1) de la
monarquia feudal sobre el solar madrilefio.

En este sentido hay que valorar la noticia
sobre su repoblacion, que aparece sefialada
en textos cronisticos y que se diferencia de la
conquista de otros puntos situados mads al sur.
Esta distincidn tiene su origen en el hecho de
que el sultdn no controlaba directamente esta
zona, por lo que su integracion en el seno de la
monarquia feudal hubo de realizarse mediante
un expediente adecuado a esa circunstancia.
La repoblacién representaba un acuerdo entre
los grupos dirigentes locales y la monarqufa,
por la cual aquéllos aceptan el dominio supe-
rior de ésta, que, a cambio, permite la per
vivencia de algunos rasgos organizativos gene-

rados desde las comunidades. Esta vinculacion
se establecia con la implantacidn del realengo,
que adna el poder distintivo de la realeza con
un poder sefiorial del rey, que se articula con la
creacion de un aparato jurisdiccional controlado
y amparado por éste, pero que favorece una
amplia autonomia de la gestion politica interna.
La llegada de pobladores fordneos representa
una realidad de menor importancia dentro
del fendmeno repoblados, y ni siquiera parece
estrictamente necesaria; los datos sobre nuevos
pobladores en Buitrago son, a pesar de los inten-
tos de ciertos autores (LOMBANA DOMINGUEZ,
1995: | 14-117), inexistentes. De esta manera se
vertebraron los grandes concejos extremadu-
ranos, pero también otros de menor rango y
mas cercanos a Buitrago (Sepulveda, Aylldn).
Esta relacidn se formalizaba a partir de un fuero,
pero en el caso de Buitrago no disponemos del
texto original. Se ha conservado parte de un
texto romanceado que corresponderia a ese
fuero otorgado por Alfonso VI con fecha del
afio 1096 (BN, mss. 2.194: fols. 36-38; FERNANDEZ
GARCIA, 1980: 12; GONZALEZ 1975: 126). Se trata
bdsicamente de la cesién de un amplio territorio
que grosso modo se extenderfa desde Pefialara
hasta el Pico Osején (Guadalajara) y desde
Collado Hermoso hasta El Berrueco y Torre
Pedrera '3 es decir, que abarcarfa, ademds de la
tradicional Tierra de Buitrago -en realidad surgida
como tal en el siglo XllIl'y que cristalizaria en el
XIV-Valdelozoya (que se convirtié en el XlIl en
parte de la Tierra de Segovia) y sectores de la
sierra de Guadalajara.

Este documento ofrece problemas en cuan-
to a su autenticidad, al haber quedado regis-
trado sdlo en parte y en forma romanceada.
Sin embargo, la dotacién de términos avala en
parte su veracidad, ya que expresa una reali-
dad que no corresponde con lo que ocurria a

I I VILLAR GARCIA, 1990: doc. 4 (11 16):“illa semita que vadit a Torodano ad Butraco usque a Pirum”.
12MARTIN RODRIGUEZ, 1974: doc. 3 (1119):"et Uzeda inter Talamanca et Boytrago super flumen Xarama”.

I3"a saber, de ende Araboia hasta la Pefia de Lara, donde nazen las aguas y caen en el rio que se dice de Lozoya, a la siniestra de
Canencia, hasta el Collado Hermoso, y de El Berrueco de Gémez Nufio a Torre Pedrera y Serra Elvira y a el Osején y el puerto
de laTurca a el puerto de la Guiza, y de el somo de la Zebollera a el somo de la Serrezuela, y de ende el somo de la sierra donde
nace Zigufiuela hasta el Puerto de Linera, de ende el puerto de Zega hasta la dicha Pefia Lara”.
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finales del XllI 'y en centurias posteriores. En
esos momentos, Valdelozoya no pertenecia a
Buitrago ni sus sefiores reclamaban su control,
firmemente fijado por el concejo de Segovia.
Por otro lado, la mencién hasta el Pico Osején
parece poderse sustentar por la localizacion del
monasterio de San Audito o San Tuy, emplazado
cerca de Bocigano y que en 1207 se sitda en
Buitrago, es decir, en el territorio sujeto a este
lugar (GONZALEZ, 1960: doc. 801:"locum qui
est iuxta Boitrago). Por tanto, puede hablarse
de que el texto nos da una territorializacion
propia de Buitrago a finales del Xl 'y en el X,
aunque los problemas provienen a la hora de
datar esta cesidn de términos e incluso sobre
si alguna vez la hubo o simplemente se trata
de una invencidn generada para salvaguardar
los derechos de Buitrago en el Xlll. Dentro
de este territorio, hay escasos vestigios de un
poblamiento aldeano, ya que Unicamente se
mencionan los lugares de Canencia y El Berrue-
co (El Berrueco de Gémez Nufio). Es cierto que,
al tratarse de los limites de un territorio, se uti-
lizaron accidentes geogréficos que facilitasen una
mejor definicion, pero no se citaron localidades
que pudieran estar en las cercanias, sintoma de
una escasa formalizacion de los asentamientos
en llano. Otro aspecto dificilmente deducible
es qué tipo de relacion se establecerfa entre el
centro principal y su territorio, aunque, siempre
como hipdtesis, muy probablemente hubo una
dominacidn muy ligada a la explotacién ganade-
ra tradicional que fue poco a poco dando paso
a una jurisdiccion concejil.

Para que esto Ultimo se produjese, fue nece-
sario que la villa de Buitrago alcanzase un cierto
grado de desarrollo y con ella sus grupos diri-
gentes, que antes de la conquista monopolizaban
ciertas funciones de tipo politico. El nicleo de
Buitrago experimentd a lo largo de los siglos
X'y XlII'un notable auge y pudo asi convertir-
se en el gje feudal de toda la comarca.Ya en

1304 la actividad comercial de la zona se sus-
tanciaba en una feria establecida en la villa, donde
predominaba el ganado como principal objeto
de intercambio (DOCUMADRID, 1999: 35). Por
otra parte, es en los siglos sefialados cuando
se construyd una nueva cerca de la villa (LOPEZ
DEL ALAMO y RUBIO VISIERS, 1992; SAEZ LARA, 1993:
| 32- 143); dicha obra tenfa diversos significados,
todos ellos insertos en el auge de la villa como
ente feudal: la distincion entre villa y tierra, la
manifestacion del poder que va adquiriendo el
concejo, la vinculacion militar de sus miembros
mas influyentes, el control del comercio a raiz
de la imposicién de pagos por pasar al recinto
amurallado, etcétera. No es de extraiar que en
256 Alfonso X concediera un fuero a la villa,
en la que se manifiesta claramente un auge del
sector de los caballeros (FERNANDEZ GARCIA,
1990: 301-302). El concejo controlaba las dehesas
y montes y buena parte de los capftulos, conser-
vados en una copia del siglo XIX, se refieren a
ese apartado 1. Al mismo tiempo, los caballeros
villanos son eximidos de ciertos pechos y se rei-
tera la autonomia de gestién concejil 1. Esta doble
situacién permitird a los primeros ir copando la
mayor parte de los cargos existentes, aunque no
es posible hablar de la formacion de una oligar-
quia cerrada, ni tampoco muy fuerte, porque en
1289 parece que se produjo la sefiorializacion
de la villa, cedida a don Ifigo Lépez de Orozco,
consolidada en el siglo XIV con Pedro Gonzdlez
de Mendoza (FERNANDEZ MONTES, 1990).

La formacion de un territorio subordinado
tuvo sus bases en la organizacidn previa del
espacio. La conversidon de esta relacidn en
términos jurisdiccionales se establecié durante
estos siglos, aunque Buitrago cedié el control
de la zona de Valdelozoya, a excepcion del
drea de Garganta de los Montes y Canencia.
Se trataba de un espacio poco habitado, con
escasos nucleos de cardcter aldeano y una pro-
pensién muy clara hacia la concentracién de la

14 “Que el concejo de Buitrago tenga sus dehesas libres y granjas assi como siempre las obieron;y lo que dentro saliere, que lo metan
en pro de su concejo; e los montaneros y defensores que fuesen que les tomen la soldada”.

15"Que los caballeros que viviesen en esta villa no pechen, teniendo casa havierta con su muger e hijos; y los que no tubieren hijos
desde San Andrés o Navidad hasta ocho dias después de quaresma; que la muger, muerto el marido, goze de la fianza y, si se casare
con noble, no peche y si con pechero, si; si hubiesen los hijos armas y caballos, no pechen”.
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poblacién en Buitrago v en las dreas mds meri-
dionales. El registro escrito se refiere normal-
mente a Buitrago, mencién que ha de enten-
derse en dos niveles: el nicleo v el territorio.
La indefinicion de este término revela la pobre
formalizaciéon de los asentamientos sitos en
la comarca, dejando de lado a Buitrago, pero
también la escasa penetracion de los poderes
sefioriales en la zona, al menos hasta la segunda
mitad del siglo XIII. El registro material padece
de una idéntica pobreza; sdlo se conoce la
existencia de una edificacion de tipo mudéjar
en Villavieja de Lozoya (RAMOS SAINZ, 1995),
siendo muy notable la prdcticamente nula
existencia de vestigios romdnicos, a excepcion
de Prddena del Rincédn (DOCUMADRID, 1999: 61).
Estos datos manifiestan la escasa formalizacion
de los asentamientos, que no se ven sometidos
al movimiento de consolidacién del sistema
parroquial. No obstante, durante estos siglos se
debid ir creando un patrén de nuevos asenta-
mientos que cristalizard en el XIV.Antes de esta
centuria ya existfa la localidad de Puebla de la
Mujer Muerta (hoy Puebla de la Sierra), aldea
de Buitrago que Sancho IV habfa concedido
al arcediano de Madrid (DE ANDRES, 2000: 224).
El topdnimo expresa la nueva formacion del
asentamiento, que se insertaba en el territorio
de Buitrago, pero que habfa pasado rdpidamente
a manos sefioriales. Se trata del Unico lugar del
que se puede afirmar una existencia ya en el
Xlll, pero es licito sospechar que buena parte de
los ndcleos conocidos en el XIV habfan surgido
con anterioridad.

La colonizacién tiene su principal motor en el
desarrollo de la actividad trashumante. Durante
la Alta Edad Media se habfa utilizado un modelo
de aprovechamiento ganadero basado en la
existencia de ciertas dreas de pasto comu-
nales. La cristalizacién del concejo de Buitrago
supuso la conversidn de estas dreas en dehe-
sas comunitarias, pero, al ser gestionadas por
ciertos miembros destacados de la villa, su uso
tendié a ser manipulado por los propietarios
mds relevantes, que coincidian con los grupos
dominantes. Ya en 1227 se observa cémo se
estd desarrollando un sistema concejil de usos
ganaderos que mueve a la formacién de una
hermandad de pastos con Uceda, Guadalajara
e Hita (BN, mss. 2.190: fols. 38-39; GONZALEZ, 1975:
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299). De esta manera se generd un sistema
que, teniendo sus fundamentos en el modelo
preexistente, habfa modificado su contenido
para adaptarlo a la nueva situaciéon social, cre-
ando una constelacion de dehesas en torno a
Buitrago. Pero este patrdn no alcanzaba a las
dreas mds montafiosas del norte, casi siempre
aprovechadas en forma de usos no continuados.
La presién de los grandes propietarios ganade-
ros favorecié la implantacién de nuevas formas
de aprovechamiento como la trashumancia de
largo recorrido. No es extrafio que la cafiada
segoviana traspasara la zona de Buitrago en
direccién a los espacios controlados por los
segovianos. Esta via, que se irfa constituyendo en
los siglos XII'y XIlI, atravesaba Somosierra para
adentrarse posteriormente por Horcajo, Pifiué-
cary La Serna, para después pasar por Buitrago
y dirigirse hacia Garganta, Lozoyuela (donde se
juntaba con otra cafiada proveniente de Sietei-
glesias y La Hiruela) y Bustarviejo (DESCRIPCION,
1984: 69-71). De esta manera se establecia un
nuevo modelo de aprovechamiento ganadero,
que tomd como eje la cafiada, en torno a la
cual se crearon nuevos asentamientos, algu-
nos de los cuales podrian tener su origen en
antiguos nucleos estacionales, pero que sdlo
ahora se configuraron como aldeas, siempre
de tamafio pequefio, que mantuvieron un
cierto patrén interno de dispersién, generando
asi un modelo de “aglomeraciones dispersas”
(LOMBANA RODRIGUEZ, 1995: 1 15). Junto a ello, se
fueron creando nuevas colonizaciones en zonas
algo alejadas de las cafiadas, con el objetivo de
consolidar el poder concejil, pero también de
hacerse con reservas de pastos de montafia
que podrfan ser utilizadas. Todo ello posibilitd
un cada vez mayor interés sefiorial por la zona,
que culminaria con la segregacién de Buitrago
del realengo.

Pero si en la zona nortefia los nuevos usos
ganaderos vy los intereses creados por éstos
fueron el motor de un poblamiento que cris-
taliza tardiamente, en el siglo XIV, en las dreas
meridionales, donde el esquema pre-feudal
de poblamiento habia sido mds consistente, el
modelo es distinto. Aqui la poblacién estaba
asentada en algunas localidades preexistentes,
como El Berrueco vy Sieteiglesias -topdnimo
que puede denunciar la existencia de un mode-
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lo de poblamiento polifocal. En el segundo de
estos lugares se conoce una necrdpolis exca-
vada en roca, que debid perder su funcionalidad
durante este periodo, cuando lentamente fue
avanzando el modelo parroquial y las formas
religiosas vinculadas al mismo.

Esta situacién se unia a una tendencia hacia
la conformacién de asentamientos cada vez mds
concentrados, simplificando la pluralidad de ejes
del poblamiento, para dar lugar a un solo ndcleo.
La presion ejercida por las fuerzas sefioriales es
notoria: se pretendia crear unidades jurisdiccio-
nales v fiscales, que delimitaran con claridad el
espacio perteneciente a cada sefior. La con-
centracion del hdbitat hacia posible una mayor
simplicidad a la hora de imponer los criterios
de dominacién jurisdiccional, pero también se
produjo una tendencia hacia el control de las
antiguas dreas de pasto comunitario, las cuales,
sin pasar a ser gestionadas directamente por los
concejos, pudieron verse sometidas al pago de
ciertas rentas y a un dominio jurisdiccional supe-
rior. El problema estribd en la tardia formaliza-
cion de estos asentamientos concentrados, que
afectd sobre todo a los sectores limitrofes con
otros sefiores. La progresiva implantacion del
modelo de control sefiorial del espacio a través
de la jurisdiccidn exigfa una mas nitida delimita-
cidn de los términos, hasta entonces bastante
laxos, porque no habfan sido creados desde
los concejos y sefiores, es decir; desde arriba,
sino por los pobladores de tales lugares, lo que
generd problemas. En 1301 se habfa despoblado
la localidad de El. Berrueco por presidn del con-
cejo de Uceda, cuyo sefior era el arzobispo de
Toledo, es decir, se habia atrafdo a la poblacién
a lugares dentro de la jurisdiccidn de esta Ultima
(BN, mss. 2,190:fols. 50-51). Fernando IV ordend que
se volviera a la situacion anterior y permitio la
formacién libre de nuevas pueblas a Buitrago
desde Torre Pedrera hacia el norte, con lo cual
se estaba reforzando la actividad colonizadora
que revertia en la consolidacion de un espacio
subordinado al concejo. La controversia se man-

tuvo, dando lugar a la creacién de una juris-
diccidn compartida entre Uceda y Buitrago
de los lugares de El Berrueco y La Cabrera, el
espacio denominado de “Las Conveniencias”
(FERNANDEZ MONTES, 1990).

Esta situacion se completa con la actividad
del monasterio de San Audito en los lugares mds
periféricos de toda la comarca, como son los
espacios de la serranfa en torno al pico Calaho-
rra, sectores alejados de las rutas trashumantes
y de escaso interés sefiorial. Aquf la poblacién
siguid siendo muy escasa y Unicamente se
detecta algin tipo de hdbitat concentrado, aun
en ciernes, a través de la mencién a ciertos
colmenares '¢. El monasterio debid centrarse
en el control de algunos espacios de pasto
para la montafia, favorecido por la politica de
los reyes que le otorgaron ciertos derechos, a
través de los cuales se buscaba que el monas-
terio estableciera un control sefiorial sobre
estas zonas agrestes. Asi, recibid la potestad de
tener excusados en los términos de Buitrago y
Uceda, es decir, vasallos que estaban exentos de
los pechos debidos al concejo (GONZALEZ, 1960:
doc. 776), el control de la localidad de Colmenar
de la Sierra (Guadalajara) (GONZALEZ, 1960: doc.
817) v la libertad para hacerse con el control de
heredades dentro del término de Buitrago hasta
alcanzar los 300 maravedis (GONZALEZ, 1960.
doc. 874). El objetivo era precisamente insertar
esta zona en el marco feudal, aprovechando
para ello un centro eclesidstico. No obstante,
la colonizacion fue lenta y los asentamientos
siempre fueron escasos y de poca poblacién, ya
que no se daban condiciones favorables para
ello ni se generaron fuertes intereses sefioriales
en la zona. En cualquier caso, la actividad de San
Audito refleja también el desarrollo del poder
monarquico, que se expresaba directamente
en las comunidades en esta zona periférica, ya
que no habia instancias sefioriales que inter-
mediaran. Aun asf, el objetivo del monarca,
tanto en el caso de las dreas mds firmemente
controladas por la villa de Buitrago como en

16 Asi sucede cuando Fernando | |1 exime de pechos “unum colmenarium de Sancto Audito” en el término de Seplilveda en 1221
(GONZALEZ, 1980-86: doc. 125) o se habla de lugar de Colmenar de Arroyo (“loco illo qui dicitur Culmenarium”) en manos del

abad de San Audito (GONZALEZ, 1960: doc. 817).
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los sectores mds marginales, no era el mante-
nimiento de su dominio directo como la incor-
poracion de estas zonas a la jurisdiccion de la
monarquia feudal, por lo que no hubo pro-
blemas a la hora de llevar a cabo una sefioria-
lizacidn a la que no se opusieron los débiles
grupos dirigentes de esta comarca.

3.2.2. La cuenca alta del Manzana-
res: un espacio en conflicto

La cuenca alta del Manzanares, como todos
los espacios serranos, no estaba directamente
bajo el control del dominio del reino toledano,
sino que se habfa mantenido en buena medi-
da al margen de éste. Esta situacidon es mds
notoria en el valle existente entre La Pedriza
y la Sierra de Hoyo del Manzanares, que com-
pone el sector central de la comarca. Allf habia
pervivido un modelo estructurado en torno a
ciertos asentamientos en alto que jerarquizaban
a otros situados en la llanura y cuyos vestigios
serfan ciertas necrépolis “olerdolanas”. No estd
muy claro en qué momento este modelo se
resquebrajd, pero nos inclinamos por el siglo
Xll, cuando comenzd a penetrar la influencia
segoviana en la zona, que fue alterando los
patrones de uso del espacio y que cristalizd con
las pueblas del siglo XIll. No estamos ante una
zona vacia de pobladores, sino en un territorio
del que estaba ausente la autoridad politica
centralizada. Por otro lado, el sector oriental,
es decir, el curso afto del Guadarrama, se habfa
visto mds afectado por la influencia andalusi dada
la importancia adquirida por la red vial que lo
atravesaba. Es posible que esta zona fuera la
primera en ser alcanzada por la colonizacion
feudal, al ser la ruta natural de expansion, aunque
sus condiciones no eran favorables para una
intensa ocupacidn agraria.

En 1152 Alfonso VIl otorgaba al concejo
de Madrid todo el territorio que habfa hasta
los puertos del Berrueco y Lozoya (Navafria),
es decir, que toda la cuenca alta del Manzana-

res quedaba tedricamente en sus manos !/, Esta
cesion fue utilizada por los madrilefios para
defender sus derechos sobre lo que poste-
riormente se denomind el Real del Manzana-
res. El monarca pretendia integrar un espacio
serrano mal articulado en el seno de la monar-
quia castellana, para lo cual optd por la cesidn
a un concejo de la zona. Pero la integracion difi-
cilmente se pudo efectuar, habida cuenta de dos
hechos: la escasa relacién de tales territorios
con la autoridad central y la debilidad de un
pequefio concejo que no disponia de recursos
suficientes para llevar a cabo la ocupacién vy arti-
culacién de un espacio tan amplio. Por tanto,
es posible aceptar que la cuenca alta del Man-
zanares permanecié en la prdactica fuera del
control madrilefio. Fue en cambio el concejo
de Segovia el que consiguié desarrollar una
politica de colonizacidn y reorganizacién de la
comarca desde finales del siglo XII (MARTINEZ
MORO, 1985: 68). Amparado en su creciente
poder e impulsado por los intereses de los gru-
pos dirigentes, fue extendiendo su dmbito de
actuacion al otro lado de la sierra. A fin de
conseguir sus fines, comenzaron una labor de
creacion de nuevos asentamientos que se adap-
taran a sus necesidades, generando las pueblas
de Manzanares y El Colmenar, que rompian
con el anterior patrén. No es extrafa la elec-
cion de estos dos lugares dentro del corazdn
de la comarca, porque venian a sustituir a los
dos antiguos ejes del territorio: El Cancho del
Confesionario (Manzanares el Real) y Nuestra
Sefiora de los Remedios (Colmenar Viejo). Las
pueblas serfan nuevos nucleos de poblacidn,
creados a instancias del concejo segoviano, que
fomentaba asf la génesis de un habitat con-
centrado. Es posible que hubiera alguna apor
tacion demogréfica externa, pero no parece
que fuera ésta muy importante. Lo fundamental
era la formacion de centros a partir de los cua-
les se pudiera ejercitar mejor el dominio con-
cejil, traducido en el pago de ciertas rentas v,
sobre todo, en el control de los pastos hasta
entonces en manos de las comunidades y que

|7 DOMINGO PALACIOS, 1888: I3-15:"montibus et serris qui sunt inter Maidrit villam vestram et Segobiam (..) dono autem vobis
nominatos montes et serras, nominatim et singullatim a Portu del Berroco, que dividit terminum Abule et Segoble, usque ad Portum
de Lozzoya cum omnibus intermediis montibus et serris et vallibus: ita quod sicut aqua descendit et decurrit versus villam vestram

a summitate ipsorum montium”.
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en este momento se convirtieron en concejiles,
rompiendo con el esquema previo. Cobraba
asf sentido la actividad segoviana, que buscaba
deliberadamente intervenir sobre las comuni-
dades y transformar su ancestral articulacidn
socioespacial. Junto con estas dos pueblas, se fij¢
el poblamiento en otros lugares mds pequefios
gracias al expediente de los colmenares (GON-
ZALEZ, 1980-86: doc. 767).

No obstante, el concejo madrilefio mostrd
su desacuerdo ante lo que se consideraba
como una apropiacion ilegal de sus términos,
segln lo manifestaba el ya citado texto de
Alfonso VII (TORMO, 1946; MARTINEZ MORQO, 1985:
22-23; SEGURA GRAINO, 1995: 49-56). Tras haberse
quejado a Fernando lll, en 1248 obtuvieron de
éste la prohibicidn de levantar nuevas pueblas
y la destruccidn de las ya existentes, aspecto
éste que los madrilefios pusieron en obra
inmediatamente, aunque tuvieron que volver-
las a destruir porque los segovianos las habian
reconstruido '8 Hay que tener en cuenta que los
grupos dirigentes madrilefios habfan alcanzado
en este periodo una fuerza cada vez mayor, pero
se hallaban constrefiidos por el alejamiento de
la frontera v la pujanza de otros sefiores que
circundaban el pequefio término concejil. Pre-
tendfan, por tanto, reforzar sus bases mediante
el control jurisdiccional sobre un espacio, la
Tierra, que les permitira ademds sostener su
cabafia ganadera (ROMERO FERNANDEZ-PACHE-
CO, 1995: 50-51; SEGURA GRAINO, 1995: 54-55).
Tales intereses eran similares a los del conce-
Jo segoviano Y, por esa razdn, se origind el
desencuentro cuando los segovianos optaron
por una decisiva labor de articulacién de la

cuenca del Manzanares. Ante el enconamiento
de las partes, Fernando Il decidié en 1249 que
no se construyesen mas pueblas ni colmenares
y que se destruyeran los existentes, asi como
que el dominio directo de la cuenca del
Manzanares pasara a la corona, permitiendo
a ambos concejos que pudieran aprovecharse
de los recursos naturales de la comarca, pero
con la expresa prohibicidon de hacer pueblas
o de roturar el espacio (MARTINEZ MORO,
1985: 24) %,

Esta nueva situacidon estaba destinada a
consolidarse, aunque en la segunda mitad del
XlII se constataron algunos cambios. El concejo
de Madrid se quejé en 1268, 1284 vy 1286 de
que el prestamero del rey en la zona impedia
a los caballeros utilizar los recursos tal como
se habfan estipulado, quizds por la ambicion
de éstos que pretendian hacer mds amplias las
concesiones pactadas (DOMINGO PALACIOS, 1888:
103-106, 131-134). En 1287 Sancho IV otorgd la
tenencia del Real del Manzanares al concejo
de Segovia, sefialando cudles eran sus limites y
las poblaciones que estaban en su seno (COL-
MENARES, 1969: 431-432). Pero las presiones de
los madrilefios dieron su fruto y el monarca
revocd esa situacion (DOMINGO PALACIOS, 1888:
135-137), volviéndose al modelo anterior, que no
estaba exento de conflictos, como lo prueban
algunas quejas del concejo de Madrid contra
los prestameros regios (DOMINGO PALACIOS,
1888: 165-168). Esta situacién generaba igual-
mente tensiones entre Segovia y Madrid por
el usufructo de los recursos, y en 1294 hay
una queja por parte de los madrilefios acu-
sando a los segovianos de tomarles las bestias

18 GONZALEZ, 1980-86: doc. 767:"(..) que el conceio de Segovia fizieron pueblas en vuestro termino, sennaladamiente Mancanares
et el Colmenar, et que pidiedes merced que yo que lo mandasse desfazer Yo embié mandar por mi carta a los de Segovia que
desfiziessen luego aquellas pueblas que avien fechas, Mancanares et el Colmenar et todas las otras que y avien fecho, et si non las
quisiesen desfazer que mandava a vos, los de Madrit, que las derribassedes et las astragassedes, e dixiestes me que los de Segovia
non lo quisieron desfazer magliera yo ge lo embié mandar por mi carta, Et sobresto que fuestes vos et quemastes et astragastes
aquellas pueblas que ellos avien fechas en vestro termino. E los de Segovia con grand fuer¢a commencaron las de poblar de cabo,
et vos que fuestes e quemastes e astragastelas otra vegada (...) Et sobresto, que fueron el obispo e don Ordonno a Mancganares
e al Colmenar e a las otras pueblas, e las casas que y fallaron fechas fiziéronlas todas derribar, et dexaron todo el término por de
Madrit, segund que se contiene en el dicho privilegio™.

19 GONZALEZ, 1980-86: doc. 784:"(...) et después desto que yo mandé derribar; dicen que los de Segovia e otros omnes de orden
que poblaron casas e fizieron colmenares, e pusieron vinnas e drboles, e que labraron en aquellos lugares que yo mandé derribar
et en los otros logares que havien a estar quedos ques no labrasen. Et otrosi, después desto que yo mandé derribar dicen que los
de Madrit que poblaron casas et ficieron colmenas, e pusieron vinnas et drboles, et que labraron en aquellos logares que yo mandé
derribar, et en otros logares que havien a estar quedos que se non labrasen (...) mandé como partiesen e commo cortasen comu-
nalmientre, mas que non rompiesen nin derraigassen, no labrasen, nin poblasen, nin fiziessen casa de nuevo”.
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y enseres (DOMINGO PALACIOS, 1888: 157-158:
“que los de Segovia vos robavan las bestias e
todo quanto vos fallavan™). En cualquier caso,
parece que la mayor fuerza del concejo sego-
viano hizo que éste tuviera una influencia muy
superior en la zona, al menos hasta la sefio-
rializacidn del Real del Manzanares (MARTINEZ
MORO, 1985: 68); de hecho, existen algunos tes-
timonios acerca de un sexmo de Manzanares
dentro de la Tierra de Segovia (COLMENARES,
1969: 449; GONZALEZ SANZ, 1989: 48), que, aun
siendo inexistente de manera legal, deja traslucir
un dominio efectivo bastante intenso y asimismo
una intencionalidad evidente por integrar la
comarca en el seno del concejo.Y asi también se
entiende mejor que, en el reparto de quifiones
de 1302, algunos de ellos correspondan con el
drea de Manzanares (ASENJO GONZALEZ, 1982).

Este largo pleito estuvo motivado por la
indefinicion de la comarca dentro del entra-
mado de la monarquia feudal, ya que no era
una zona controlada directamente por ninguna
autoridad central. A este factor estructural y
enddgeno se le afiadid una coyuntura exte-
rior que explica el impulso colonizador. Los
intereses de los grupos dirigentes segovianos
fueron determinantes, al buscar la ampliacién
de sus dominios con el objetivo de poseer nue-
vas fuentes para su ganaderfa. Las condiciones
dentro del concejo imponifan un control mds
exhaustivo de los “extremos” concejiles y una
mayor importancia de la actividad ganadera de
cardcter trashumante (PASTOR, 1973: 150-151). La
colonizacidon de la cuenca alta del Manzanares
buscaba nuevos pastos para el ganado, pero
también el control de una ruta trashumante
que posiblemente se estuviera comenzando
a utilizar y que conectaba con la gran via que
descendia por el curso del Guadarrama. Este
dominio debia sustentarse en la destruccion
del patrdén previo, que fomentaba la autonomia
de las comunidades allf asentadas. Habia que
detraer los principales pastos a las comunidades
locales, convirtiéndolos en pastos de propiedad
concejil, que podian ser utilizados por sus miem-
bros, y se tenfa que promover un nuevo tipo
de hdbitat, mds sedentarizado, con pueblas en
donde se fijara la fiscalidad y el control del terri-
torio, que quedaba asf simplificado. Pero el con-
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cejo madrilefio vivia una situacion muy similar
y ofrecié una enconada resistencia que sélo la
intervencién mondarquica pudo soslayar.

Las consecuencias internas fueron eviden-
tes y el antiguo patrén de asentamientos habia
quedado completamente desarticulado a media-
dos del XIlI. En 1287 se observaba con claridad
cdmo se habia generado una intensa formacion
de nuevos nucleos en toda la cuenca del Man-
zanares, aunque en el drea central se mantenia
una cierta centralidad en torno a los dos gran-
des puntos: Manzanares el Real y Colmenar
Viejo (COLMENARES, 1969: 431-432). La imagen
que ofrece el documento de 1287 es la de un
paisaje compuesto por pequefios ndcleos que
ocupan practicamente todo el espacio. Se trata-
ba de lugares cuya toponimia, mayoritariamente
romance, implicaba una formalizacion tardfa.
La disposicion de las necrépolis “olerdolanas”,
desplazadas respecto de los nicleos de habitat,
indica que se produjo una concentracién de
la poblacién que dejo de lado a los pequefios
asentamientos anteriores. Por otra parte, es de
enorme interés el hecho de que la cafiada real
segoviana transcurra por varios de estos luga-
res en un eje este-oeste (Porquerizas, Chozas,
Manzanares) que se conecta con la ruta norte-
sur en Collado Villalba (DESCRIPCION, 1984: 72-77;
FERNANDEZ TROYANO, 1990: 81). No hay grandes
centros jerarquiza- dores, a pesar de los intentos
segovianos, sino a lo sumo algunos nucleos de
mayor poblacién. En realidad, como ocurre en
la mayor parte de los territorios de la inmediata
Transierra, no hay autonomia en la actividad de
sus comunidades, ya que éstas se subordinaron
a los intereses de entes sefioriales exteriores,
porque no podia surgir una elite feudal de los
grupos dirigentes autéctonos.

La zona occidental, articulada en torno a la
via que desde el puerto de Tablada iba hacia
Toledo siguiendo el curso del Guadarrama,
fue menos conflictiva, pero presenta un patrén
espacial muy similar En 1287 el modelo de
poblamiento de esta zona tenia unos rasgos muy
claros: abundancia de pequefios nucleos, lo que
representaba una tendencia hacia la dispersion,
ligada a los usos ganaderos preponderantes, y
la localizacidn cercana al antiguo Balat Humayd,
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la via del Guadarrama, transformado en cafiada.
El hecho de que fuera uno de los principales ejes
viales de la autoridad central andalusi permitié
que desde muy pronto pasara a control de la
monarquia castellana y es probable que se lle-
vara a cabo una implantacion de pobladores o
una cesion de derechos a entes sefioriales. Lo
que es indudable es que florecieron numerosos
pequefios nucleos, vinculados a esta via, al con-
trol de la misma vy a las necesidades ganaderas,
generando un paisaje de tipo polifocal, donde no
destacaba ninglin asentamiento en concreto con
elementos de cardcter. jerarquizador. Al contrario
de lo que sucedié en Manzanares y Colmenar
Viejo, no hubo aqui una politica de formacién
de pueblas, que deberian ser asentamientos
dotados de capacidad para concentrar funcio-
nes y rentas, elemento que también se dio con
mayor tardanza en El Espinar, al otro lado de la
cordillera. Quizds esto se debiera a la ausencia
de problemas de tipo jurisdiccional, ya que los
conflictos con Madrid estaban muy centrados
en la zona central de la comarca; en El Espinar
también existia este tipo de problemas que exi-
gian la formacion de nicleos que centralizaran
el poder del concejo. No habia una articulacion
espacial basada en los asentamientos en alto y
parece que en época andalusi sélo hubo algunos
pocos lugares emplazados en dreas de especial
riqgueza ganadera. Por consiguiente, tampocd
hubo que forzar la resistencia de las comunida-
des, las cuales debfan ser poco numerosas.

Todo el Real del Manzanares se vio some-
tido a una continua labor de reordenacién de
su espacio, a fin de adaptarlo a los usos que
provenian de la nueva situacion. Se mantuvo
su condicidn ganadera, pero se alterd en pro-
fundidad su articulacidn, La colonizacion fue
relativamente tardfa, a excepcion de las dreas
nucleares de la comarca. Pero ademds se obser-
va una sefiorializacion que afectd especialmente
a los limites de la comarca con la Tierra de
Madrid. Un documento de 1312, a través del
cual los madrilefios pretenden afirmar sus dere-
chos sobre el Real del Manzanares muestra la
presencia de numerosos pequefios sefiores,
miembros de las elites concejiles madrilefias,
que se habian hecho con el control de algunos
nucleos situados en los limites de dicho terri-
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torio desde hacia algin tiempo, como Carbo-
nero, La Moraleja, Marhoyal, Santa Marfa del
Tornero, El Pardo, Santa Marfa del Retamal,
Pazenporra y Forcajo (DOMINGO PALACIOS,
1888: 213-229). Se trataba de una politica de
expansion de los intereses de dichos miembros
aprovechando las dreas peor controladas de la
comarca. Esta sefiorializacién fue un fendmeno
que también se advertfa en Buitrago, asi como
en otras comarcas serranas y tiene su impulso
en el auge de la actividad ganadera de algunos
lugares, que posibilitd una cierta fijacién del
habitat y un aumento de las rentas.

En definitiva, la cuenca alta del Manzanares
se convirtié también en un espacio subordi-
nado y conflictivo, el Real del Manzanares, que
sigue las pautas que marcan los intereses de un
ente feudal exterior, y que pervivié como drea
ganadera, pero ahora articulada de una manera
que beneficiaba bdsicamente a los caballeros
villanos.

4. CONCLUSIONES. ESPACIO Y
PODER EN LA TRANSIERRA

El estudio de los espacios serranos de la
actual region madrilefia, que representan una
porcion de un territorio mayor, la denominada
Transierra, presenta algunos aspectos destaca-
bles. Se puede observar la oposicidn entre el
espacio organizado por las comunidades vy el
implantado por el sistema feudal. El primero es
visible en el periodo andalusi, cuando la inter
vencién del aparato de poder centralizado fue
prdcticamente nula y la desigualdad de las comu-
nidades no habia generado elites cuyo dominio
estuviera desligado de las funciones dentro de
dichas comunidades. Se trataba de dreas gana-
deras, actividad ligada tanto a las necesidades
de sus habitantes como a las posibilidades que
ofrecian estas tierras. Era una ganaderfa basa-
da en el aprovechamiento comunitario, con
movimientos de corto radio y zonas de uso
exclusivamente ganadero, que dejaba de lado
los sectores mds montafiosos, los cuales servi-
rfan como reservas para el pasto de verano o
para la madera. Se observa asi una adaptacién
del poblamiento a estas condiciones, con un



patrén de nucleos disperso, pero en dreas bien
determinadas, como el sur de Buitrago o los
sistemas del valle del Manzanares. Determina-
dos lugares ejercian como ejes centrales de
esas comunidades, con posibles defensas que
ilustraban la autonomia polftica de las mismas.
No era un sistema cerrado y completamente
estable, pero no parece que fueran las tensiones
internas las que motivasen los grandes cambios
hacia el feudalismo. Es evidente, por tanto, la
presencia de un modelo de organizacion espa-
cial propio, indigena, hundido en una tradicidn
plurisecular y vinculado a un estructura social
de base comunitaria, a una autonomia de facto
de cualquier autoridad central y con una cultura
mozarabizada igualmente propia. En definitiva, la
|dgica del poder central y de sus grupos dirigen-
tes no agota las posibilidades de organizacién
en el sistema tributario.

A partir de la conquista cristiana se plan-
ted con claridad la transformacién de estas
estructuras. Dentro de un esquema de centro-
periferia, estas comarcas estaban dentro de
la segunda v, al igual que en otras zonas del
mismo tipo en la submeseta norte, se pro-
dujo una intervencidn externa que permitid
las modificaciones hacia el feudalismo (MARTIN
VISO, 2000b). El espacio pasd entonces a ser
disefiado desde las instancias sefioriales, pero
no de manera inmediata, ya que se plantea
como una colonizacidn tardfa, surgida a través
de los cambios que se estaban produciendo en
la propia sociedad castellana. La adecuacién a
las nuevas pautas tuvo diversos formatos, pero
respondid siempre a unos impulsos similares. La
ganaderfa siguié siendo el principal activo de la
produccién, pero las comunidades perdieron el
control directo sobre sus antiguos lugares de
pasto y se comenzd a implantar un sistema de
trashumancia que sélo podfa desarrollarse por
grandes propietarios. Los concejos reordena-
ron el espacio y rompieron con los antiguos
esquemas organizativos, para lo cual fomenta-
ron la creacion de nuevos asentamientos v la
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fijacion de los mismos mediante diferentes
expedientes. Esto se produjo de manera tardia y
competitiva, porque la conflictividad fue bastante
importante, sobre todo debido a la intervencion
cada vez mayor de los caballeros como sefiores
en los margenes de los territorios concejiles.
Se fomentd asi la creacidon de asentamientos
pequefios y sin una clara jerarquizacion, ya
que las instancias sefioriales estaban fuera y las
comunidades fueron incapaces de engendrar sus
propios sefiores. No sucedid siempre asf, debido
a que en Buitrago se asiste al crecimiento de un
nucleo jerarquizador autéctono, pero se trataba
de un ente de poca consistencia dentro del con-
junto de la formacién social, que no fue capaz
de controlar con eficacia todo su territorio. El
sistema feudal fue mds influyente en su inter
vencion sobre las comunidades, aunque hubo de
adaptarse a las condiciones de las dreas serranas.
Los sefiores buscaban con insistencia el dominio
sobre las comunidades asentado sobre la renta,
por lo que habia que intervenir con mas claridad
en los modelos de organizacién local de la pro-
duccidén y acabar con su autonomia, al contrario
que en el sistema tributario, donde el eje era
la relacién con el poder central, que permitia, a
cambio del tributo, esa autonomia.

Esta caracterizacion sirve en general para
todas las dreas afectadas por la ruptura cristiana
producida por la conquista en los siglos Xl al XIlI,
pero es evidente que en las comarcas serranas,
es decir; en la Transierra, se dieron unas circuns-
tancias especificas, como las aqui presentadas,
con unos rasgos peculiares que afectan a su
evolucién. No fueron zonas controladas firme-
mente por la autoridad andalusf ni tampoco se
vieron sometidas a una rdpida feudalizacion. Este
modelo no sélo se produce en esas comarcas
(norte extremefio, sur de Avila, sierra de Gua-
dalajara), sino que también se repite al norte de
la Cordillera Central, en dreas como Sepulveda,
Ayllén o el sur salmantino, zonas para las que
aun no se cuenta con una explicacién suficiente
acerca de estas transformaciones.
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